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I. 

Polityczna budowa społeczeństwa lub narodu 
nie wyczerpuje oczywiście jego oblicza ani fun¬ 
kcji. Studjum o stronnictwach politycznych nie 
może streścić całokształtu żywego rozwoju i twór¬ 
czości narodu, które się wyrażają także w sze¬ 
regu innych dziedzin zbiorowej pracy jednostek 
i grup, nie mającej nic albo bardzo mało wspól¬ 
nego z polityką, jako taką, i realizującej się poza 
partjami politycznemi. Całe ogromne sfery dzia¬ 
łalności kulturalnej, artystycznej, naukowej, gospo¬ 
darczej i społecznej w ich różnorodnych przeja¬ 
wach i kształtach, które się składają r*a twórczość 
i rozwój narodu, nie dają się analizą prądów 
politycznych ująć. Niemniej poznanie układu stron¬ 
nictw politycznych w pewnym narodzie ułatwia 
w bardzo wielkim stopniu poznanie samego na¬ 
rodu, jego budowy i dążeń, jego aspiracji, jego 
kierunku rozwoju, a nawet poniekąd jego kultury. 
Układ stronnictw politycznych, w którym się wy-' 
raża budowa społeczna pewnego narodu, nie jest 
nigdy dziełem przypadku i jakimś przygodnym 
tylko wytworem umysłów ludzkich. Zapewne, — 
nieraz umysły wybitne, mężowie stanu i działa¬ 
cze polityczni i narodowi, wywierają potężny 
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wpływ osobisty na stronnictwo, do którego należą, 
wyciskają na nim wybitne piętno swojej indywi¬ 
dualności i nadają mu kształty takie, którychby 
ono bez ich udziału nie miało. Ale po pierwsze 
oni sami są wytworem tegoż społeczeństwa czy 
narodu, jego rasy, jego kultury, jego przeszłości, * 
jego stosunków społecznych, względnie, jeżeli 
umysłowość ich się ukształciła pod działaniem 
różnych krzyżujących się kultur z udziałem wpły¬ 
wu kultur obcych, to również nie jest to zazwy¬ 
czaj dziełem przypadku, jeno wyrazem tych związ¬ 
ków międzynarodowego życia kulturalnego, któ¬ 
rym dany naród ulega. 

Jeżeli w narodzie litewskim śród jego przy¬ 
wódców i działaczy sporo jest elementów wpływu, 
czy kultury rosyjskiej, względnie — polskiej, 
względnie — niemieckiej, to jest to tylko wyra¬ 
zem faktów przeszłości narodowej, wyrazem tych 
warunków bytowania kulturalnego i społeczno- 
politycznego, którym naród ten i jego kraj ule¬ 
gały. Czynniki ideowe wielkich prądów powszech¬ 
nych cywilizacji ludzkiej, niezwiązanych ściśle z tą 
lub inną narodowością, takich, jak chrześcijan" 
stwo i w szczególności katolicyzm, jak socjalizm, 
nacjonalizm, pozytywizm i inne, — mają także 
wpływ ogromny zarówno na umysły jednostek, 
wytwarzających stronnictwa polityczne, jak na 
samą masę narodową, w której stronnictwa te 
działają i na której się opierać muszą, dostoso- . < 
wując się do niej. Te wielkie prądy powszechne 
wyrażają się też w stronnictwach poszczególnych # 
narodów. Bodaj w każdym narodzie katolickim 
wicLimy stronnictwo katolickie, chrześcijańskie 



- 5 — 


czy też klerykalne, jak je nazwiemy, w każdym 
też znajdziemy stronnictwo socjalistyczne, w ka¬ 
żdym bodaj — nacjonalistyczne. Nie jest to je¬ 
dnak zaprzeczeniem zasady pochodzenia stron¬ 
nictwa z łona danego społeczeństwa, w którym 
ono działa. W wielkim bowiem międzynarodowym 
obcowaniu cywilizacyjnym narodów te wielkie 
prądy ideowe są rozlane po wszystkich społeczeń¬ 
stwach, jako część istotna ich psychiki narodo¬ 
wej, a również warunki społeczne i gospodarcze 
mają u wszystkich narodów cywilizowanych w pe¬ 
wnej określonej epoce dziejowej pewne ogólne 
analogje pokrewieństwa, czyniące w różnych miej¬ 
scach i u różnych narodów skutki w ogólnych 
rysach podobne. Stronnictwa chłopskie naprzy- 
kład będą miały w krajach sąsiednich, jak Litwa, 
Łotwa, Estonja, Finlandja, Polska, Białoruś, — 
bardzo dużo rysów wspólnych, a już trochę mniej 
ich będą miały z takiemi stronnictwami na za¬ 
chodzie Europy, pomimo wspólnej cywilizacji, lub 
z takiemi stronnictwami w Rosji, gdzie warunki 
społeczno - gospodarczego bytowania klasy wło¬ 
ściańskiej były historycznie odrębne, oparte na 
spólnocie gminnej, zamiast własności prywatnej 
ziemi. Pomimo jednak analogji, wypływającej 
z podobnych warunków dziejowych gospodarki 
społecznej lub bytowania państwowego, okażą się 
i znaczne różnice narodowe; inaczej oczywiście 
będą reagowały na pewne zagadnienia stronni¬ 
ctwa chłopskie w kraju przemysłowym, inaczej zaś 
w kraju czysto rolniczym, albo inaczej tam, gdzie 
przeciwstawiająca się masie włościańskiej ludność 
miejska i klasa wielkiej własności o wyraźnych 
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jeszcze przeżytkach psychologji szlacheckiej jest 
narodowo z tąż masą włościańską tażsama i dla 
tych czy innych przyczyn dziejowych i kultural¬ 
nych zdołała utrzymać większy wpływ w masie 
włościańskiej i wogóle większą przewagę czynni¬ 
ków szlacheckich i miejskich w ogólnej kulturze 
narodu, a inaczej — gdzie różnice społeczno- 
klasowe pogłębiają się różnicami narodowości 
i dążeń państwowych i gdzie masa włościańska 
ma swoją odrębną kulturę narodową, wolną od 
wszelkich elementów szlacheckich. 

Powtóre — wpływ osobisty wielkich mężów 
stanu lub leaderów partyjnych na kształtowanie 
się stronnictw i ich programów w narodzie jest 
tylko pozornem zaprzeczeniem tej prawdziwej za¬ 
sady, że rozwój społeczny narodu, realizujący się 
przez stronnictwa polityczne, nie jest przygodnym 
dziełem ani przypadku ani dowolnego określenia 
choćby najwybitniejszych umysłów. Wielkość bo¬ 
wiem męża stanu i leadera partyjnego polega 
wcale nie na tym, że zdoła on coś wymyślić 
i narzucić życiu osobliwego, co nie odpowiada 
rozwojowi naturalnemu narodu, ale wyłącznie na 
tym, że zdoła lepiej od innych rozwój ten wy¬ 
czuć, jego potrzeby zrozumieć i dać im wyraz 
jak najlepszy. Człowiek wielki w sferze polityki 
czy to państwowej czy partyjnej jest tylko do¬ 
skonałym narzędziem, jest twórcą dróg rozwoju, 
jego — że się tak wyrażę — inżynierem, ale nie 
fantastycznym czarodziejem o mocy boskiej, mo¬ 
gącym jednym wyrazem „stań się! a stworzyć coś 
z niczego. Wielkość Napoleona i Bismarcka po¬ 
legała no tern, że pierwszy realizował Rewolucję 
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francuską zwycięskiej burżuazji, drugi — tęsknotę 
Niemiec do zjednoczenia i do zdobycia warun¬ 
ków siły dla dalszej ekspansji narodu. 

Stronnictwa polityczne w narodzie wyrażają 
jego potrzeby i jego kierunek rozwoju. Wypływają 
one ze stosunków rzeczywistych, z których się skła¬ 
da życie narodu, streszczające zarazem jego prze¬ 
szłość. Jak z ukształtowania gór i powierzchni zie¬ 
mi można poznawać procesy rozwoju globu ziem¬ 
skiego, tak z układu stronnictw politycznych mo¬ 
żna poznać rozwój społeczny pewnego narodu. 
Stronnictwa wiernie go odtwarzają, i badacz spo¬ 
łeczny, po dokładnym poznaniu stronnictw poli¬ 
tycznych, ich względnej siły, ich tendencji i me¬ 
tody, zdoła z łatwością określić nietylko społe¬ 
czną narodu konfigurację, ale i kierunek jego 
rozwoju. 

Można osobiście być większym zwolenni¬ 
kiem jednego stronnictwa, niż innych, można 
mieć w polityce sympatje i antypatje, a w dzi¬ 
siejszych warunkach życia politycznego trudno 
nawet zdziałać coś w polityce, nie należąc do 
partji. Czynny działacz polityczny jest nawet nie¬ 
mal zmuszony należeć do jakiejkolwiek partji, 
a należąc do niej musi się podporządkować jej 
dyscyplinie i musi jej program, przynajmniej 
w linjach zasadniczych, przyjąć. Członkowie partji, 
tak leaderzy, którzy nią kierują i nakreślają drogi 
jej rozwoju, jak poszczególne pionki masy par¬ 
tyjnej, ulegające jej dyscyplinie, — skłonni są 
uznawać swoją partję za jedyną, doskonałą, za tę 
wybraną, która posiada monopol najlepszych dróg 
dla narodu i zdoła naród, czy społeczeństwo 
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uszczęśliwić, Nawet stronnictwa robotnicze, ma¬ 
jące świadomość walki klasowej i rozumiejące 
dobrze, że wyrażają potrzeby nie całego narodu, 
jeno jednej klasy, ewentualnie stanowiącej mniej¬ 
szość w narodzie, wierzą, że ich program, choćby 
realizowany środkami przemocy nad większością 
za pomocą dyktatury proletarjatu, boleśny na ra¬ 
zie w okresie przejściowym dla innych klas spo¬ 
łecznych, krwawy i ponury, doprowadzi jednak 
ostatecznie, po całkowitym zniszczeniu kapitali¬ 
stycznego ustroju społecznego, do powszechnego 
dobrobytu i zadowolenia, w którym nie będzie 
pokrzywdzonych i krzywdzących i w którym cała 
społeczność, nie wyłączając potomków klas bur- 
żuazyjnych, zrównana i bezklasowa, będzie ko¬ 
rzystać z pełni swobody, błogosławiąc dokonany 
przewrót, niepomna krwi ojców przelanej, praco¬ 
wita, syta i uśmiechnięta., Że działacze partyjni, 
politycy czynni, wierzą w doskonałość swych par- 
tji i stawiają swoją ponad inne — jest to w po¬ 
rządku rzeczy. Tej wiary wymaga czyn. Gdyby jej 
nie mieli, nie mogliby działać skutecz nie. 

Ale badacz społeczny, który z analizy stron¬ 
nictw politycznych chce poznać badane społe¬ 
czeństwo czy naród, — nie może kierować się 
względami czynnego polityka. Każde stronnictwo 
odpowiada pewnej potrzebie w narodzie, każde 
spełnia określoną funkcję życia społecznego. 
Stronnictwa są organami rozwoju społecznego, 
który nie może się iścić jednostronnie w społe¬ 
czeństwie mniej lub więcej dojrzałym i zdolnym 
do samorządności. Ponieważ każde z nich, powo¬ 
łane do życia pewną potrzebą rozwoju, pełni ja- 



- 9 - 


kąś określoną funkcję, przeto wszystkie one są 
użyteczne. Stosuje się to w równym stopniu do 
stronnictw lewicy, jak prawicy, oczywiście i — 
centrum. Ani lewica nie jest użyteczniejsza od 
prawicy, ani odwrotnie. Naród, czy społeczeństwo 
które jest pozbawione stronnictw lewicy lub ma 
nadmierną przewagę stronnictw prawicy, tłumiącą 
wszelką akcję lewicy, jest w rozwoju swoim za¬ 
grożony. Prawica wyraża funkcję konserwatywną 
w społeczeństwie, pełniącą straż przeszłości i na¬ 
wiązującą ciągłą łączność życia do jego podsta¬ 
wy historycznej, zarówno w sferze stosunków 
społecznych, jak kulturalnych. Jeżeli ustaną wy¬ 
siłki rewolucyjne lewicy do ciągłego przełamy¬ 
wania krystalizujących się form przeszłości na 
rzecz nowych narastających procesów młodego 
życia, to prawica, której uczucia i zmysły zwró¬ 
cone są przeważnie w przeszłość i która nie umie 
dostrzegać żywego kiełkowania nowych prądów 
w stosunkach, stosując się do niego nieufnie i nie¬ 
chętnie, w swojej gorliwości konserwatywnej, nie 
miarkowana żadnym przeciwdziałaniem, zbu¬ 
duje taką twierdzę przeszłości, której młode pędy 
życia nie będą w stanie przebić. A ponieważ 
proces życia nigdy w stosunkach ludzkich nie 
ustaje, więc młode narastające prądy i procesy, 
nie znajdując ujścia przez twardą powłokę formy, 
zbudowanej przez konserwatystów i nie mogąc 
wytworzyć formy własnej, w której i dla nich by 
się wyraz znalazł, będą się wyradzały w ferment, 
który wcześniej czy później rozsadzi zamykającą 
życie skorupę, ale to rozsadzenie dokona się 
w postaci katastrofy, gubiącej całe mnóstwo war- 
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tości kulturalnych, czego poniekąd świadkami 
jesteśmy w Rosji. W katastrofie takiej zginąć 
może całe społeczeństwo lub naród, jak ginęły 
w kataklizmach społecznych i kulturalnych całe 
cywilizacje ludzkie. Nadmierny przerost funkcji 
konserwatywnej prowadzi do stanu skostnienia, 
który jest w żywym społeczeństwie niebezpieczny. 
Skądinąd znów nadmierna przewaga stronnictw 
lewicy i zanik prawicy w społeczeństwie czy na¬ 
rodzie, grozi niebezpieczeństwem innego rodzaju. 
Prądy rewolucyjne młodego życia, nie hamowane 
żadną funkcją konserwatywną w społeczeństwie, 
lekceważące przeszłość i zasady ciągłości dzie¬ 
jowej rozwoju, nie szanujące wartości starych, 
które się im wydają strupieszałe dlatego, że na¬ 
kładają pewne pęta ich rozrostowi i zmuszają 
do hamowania się, ograniczając ich dowolność 
i fantazję, grożą przetworzeniem rozwoju, jako 
procesu stopniowego i ciągłego, w jakiś wyści¬ 
gowy pęd szalony, staczający się w przepaść 
i gnany wichrem namiętności bez ostoji i rozwagi. 
Społeczeństwo, tracąc spoistość, wiążącą jego 
rozwój, stać się wtedy może lotnym piaskiem, 
jałowym, nie dającym się zapłodnić i przeklętym 
na śmierć. Nadmierny przerost funkcji rewolu¬ 
cyjnej w narodzie, w którym funkcja konserwa¬ 
tywna ustała, jest niemniej niebezpieczny, niż 
wypadek pierwszy z przerostem funkcji konser¬ 
watywnej. Obie przeto te funkcje są potrzebne, 
a więc potrzebne i użyteczne są stronnictwa, 
które je pełnią. 

Analiza stronnictw politycznych w pewnym 
narodzie ułatwia bardzo poznanie tegoż narodu. 
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Stronnictwa wyrażają funkcje rozwoju, a funkcje 
się określają potrzebami i dążeniami, wytwarza- 
nemi przez zróżniczkowane klasy społeczne. 

W języku polskim w Wilnie w gstatnich la- 
* tach ukazało się kilka prac treściwych, populary¬ 
zujących wiadomości o Litwie i o narodzie litew¬ 
skim, pochodzących przeważnie od litwinów, w tej 
liczbie Michała Birżyszki „Skrót dziejów piśmien¬ 
nictwa Litewskiego" , poety Vidunasa „Litwa 
w swej przeszłości i teraźniejszości" , posła Al¬ 
bina Rimki „Ustrój gospodarczy Litwy przed 
wielką wojną". Z książeczek tych czytelnik pol¬ 
ski, nie znający języka litewskiego i niemogący 
się zapoznać z rozwojem i stanem obecnym na¬ 
rodu litewskiego bezpośrednio z literatury litew¬ 
skiej, czerpać może wiadomości rzeczowe i infor¬ 
mować się o tak mu nieraz bliskiej, a tak mało 
znanej Litwie. Sądzę, że pożytecznym uzupełnie¬ 
niem tych prac będzie moja niniejsza, informu¬ 
jąca o stronnictwach politycznych litewskich. In¬ 
formacje te zdają mi się być w pierwszym rzędzie 
konieczne dla czytelników polaków - obywateli li¬ 
tewskich, dla których znajomość społeczeństwa 
narodowego litewskiego ułatwi orjentowanie się 
w stosunkach i pomoże ustaleniu spółżycia oby¬ 
watelskiego. 


II. 

Używałem wyżej alternatywnie terminów 
„społeczeństwo* lub „naród*. Te 2 terminy nie 
są synonimami i zawieraja dwa różne pojęcia. W 
kraju jednolitym narodowo można tych dwóch 
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pojęć nie rozdzielać, bo społeczeństwo krajowe 
zlewa się tam z narodem. Inaczej się rzecz ma 
w krajach, których budowa narodowa jest mniej 
prostą. Chociaż w Litwie, przynajmniej w jej 
części zachodniej, wyłączając ziemię Wileńsko- 
Lidzko-Grodzieńską, przewaga narodowa litewska 
jest bardzo wielka, i kraj co do zaludnienia nie 
może być uważany za narodowo mięszany, jed¬ 
nak warunki rozwoju historycznego sprawiły, że 
mniejszości narodowe, które są w tym kraju, nie 
są rozrzucone równomiernie śród całej masy 
ludności, lecz skupiły się przeważnie w pewnych 
klasach społecznych. Tak widzimy, że polską 
jest przeważnie wielka własność ziemska, a znów 
większa część stanu kupieckiego, trudniącego się 
handlem w miastach i miasteczkach Litwy, jest 
żydowską. Ma to szczególne znaczenie dla stu- 
djum o stronnictwach politycznych, które wypły¬ 
wają właśnie ze zróżniczkowania klas społecznych. 

Mając na myśli społeczeństwo krajowe, 
społeczeństwo Litwy, i wypływające zeń prądy 
polityczne, krystalizujące się w stronnictwach, 
trzeba byłoby uwzględnić i ideologję tych klas, 
w których się skupiły elementy narodowo obce, 
nie litewskie. Ze stanowiska ściśle społecznego 
takie traktowanie zagadnienia byłoby niewątpli¬ 
wie logiczniejsze. Ale ponieważ zawsze w spo¬ 
łeczeństwach spółczesnych, a zwłaszcza teraz, w 
dobie powstawania nowych państw narodowych 
na gruzach Rosji i kształtowania się dopiero sto¬ 
sunków nowego spółżycia narodowego i państwo¬ 
wego, względy społeczne splatają się w polityce 
z narodowemi i rozwój społeczny, wyrażony w 


stronnictwach politycznych, nie wyraża się w 
kształtach czystych, wolnych od momentu naro¬ 
dowego,—przeciwne zjawisko obserwujemy tylko 
na najskrajniejszej lewicy i może pewne tendencje 
takież na najskrajniejszej prawicy,—więc gdybym 
chciał ogarnąć w tej pracy układ polityczny ca¬ 
łego społeczeństwa krajowego, musiałbym z ko¬ 
nieczności ująć i prądy nietylko polityczno spo¬ 
łeczne, ale i narodowe polskie i żydowskie w 
kraju. Przekracza to zadanie i granice, które za¬ 
kreśliłem pracy niniejszej. Dlatego też z góry się 
zastrzegam, że ta praca moja traktować będzie o 
układzie politycznym nie całego społeczeństwa 
krajowego Litwy, jeno narodu litewskiego, to 
znaczy litewskiego społeczeństwa narodowego . 

Rozpowszechniony jest dotychczas pogląd, 
że naród litewski, rdzennie chłopski, jest spo¬ 
łecznie jednolitym, i że różnice, które dzielą po¬ 
szczególne partje narodowe litewskie, dadzą się 
sprowadzić li tylko do różnicy pewnej kultury 
psychicznej czy też filozoficznej przywódców ru¬ 
chu litewskiego, bez głębszego zróżniczkowania 
podłoża społecznego. Podług tej opinji, opartej 
na nieznajomości procesów społecznych, doko- 
nywających się w kraju, i dziejów rozwoju ruchu 
narodowego litewskiego, zróżniczkowanie w obo" 
zie narodowym litewskim sprowadza się tylko do 
rywalizacji między klerem katolickim a inteligen¬ 
cją świecką, wykształconą na racjonalizmie bez¬ 
wyznaniowym, i do walki tych dwu grup o wpły¬ 
wy w masie ludowej. 

Pogląd ten nie odpowiada rzeczywistości i 
jest przestarzały. Rzepz4 A te tak się miały istotnie 
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przed laty 30, kiedy młody ruch narodowy li¬ 
tewski był jeszcze we wczesnym stadjum rozwo¬ 
ju i kiedy był on realizowany przez nieliczny 
względnie garść pjonierów, a udział w nim mas 
ludowych był jeszcze nieznaczny. 

Ale odtąd stosunki zmieniły się do niepo- 
znania. Ktoby chciał dziś mierzyć układ politycz¬ 
ny w narodowym społeczeństwie litewskim skalą 
wyobrażeń i zjawisk z roku 1890, z czasów wal¬ 
ki „Varpasa“ z „Apżvalgą", z czasów działalno¬ 
ści zmarłego pjoniera sprawy litewskiej Kudirki,— 
ten by nie w zjawiskach dzisiejszych zrozumieć 
i wytłumaczyć nie zdołał. 

Litwa jest krajem rolniczym. Główną masą 
jej ludności stanowią chłopi-rolnicy. Miasta 
i miasteczka, dość liczne, ale niewielkie, grają 
w niej rolę podrzędną i są zresztą same ze wsią 
ściśle związane, zależne od niej i służące jej 
potrzebom w dostarczaniu jej towarów wewnątrz 
i w pośrednictwie handlowym dla zbytu jej pro¬ 
duktów. Główne zadanie tych miast i miasteczek 
polega na handlu, który zdołały one zdecentrali¬ 
zować i zastosować do dość nieskomplikowanych 
narazie potrzeb gospodarczych wsi. Przemysł 
w miastach był rozwinięty dość słabo i ustępo¬ 
wał handlowi. W pierwszych dziesiątkach lat po 
zniesieniu poddaństwa stosunki społeczne na wsi 
i w kraju były dość proste. Były dwory, była 
masa włościańska, było duchowieństwo. W licz¬ 
nych miasteczkach byli żydzi. Inteligencji zawo* 
dowej t. zw. wolnych zawodów było mało. Nie 
stanowiła ona ani liczebnie, ani kulturalnie siły 
poważniejszej, mogącej stanowić czynnik wybit- 
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niejszy w życiu krajowym. Stan urzędniczy skła¬ 
dał się z elementu napływowego z Rosji, prze¬ 
ważnie lichego moralnie, obcego krajowi, nie 
związanego ze stosunkami krajowemi żadnemi 
węzłami spółdziałania; krajowi i ludności ten 
stan urzędniczy nie mógł dać nic, prócz kiep- 
skiej administracji; pozatym mógł dać i dawał 
jeszcze jedno, co mogło mieć skutki tylko ujem¬ 
ne: dawał mianowicie wzory samowoli, tępiąc 
u ludności instynkt prawa i szczepiąc bezprawia. 
Dwory prawie wyłącznie były polskie. Ludność 
włościańska, choć już od samego początku znie¬ 
sienia poddaństwa nosiła w swym łonie zarody 
przyszłego zróżniczkowania społecznego, składa¬ 
jąc się z gospod&rzy uwłaszczonych i z bezrol¬ 
nych oraz parobków po dworach, było jeszcze 
narazie w masie swej dość jednolita, a organi¬ 
zacja stanowa, utrzymywana starannie przez usta¬ 
wodawstwo rosyjskie, spajało nadal masę chłop¬ 
ską i krępowała naturalne różniczkowanie się 
społeczne. 

Poprzedni rozwój polityczny kraju z czasów 
panowania stanu szlacheckiego sprawił, że naro¬ 
dowość litewska przechowała się tylko w masie 
chłopskiej. Z miast i ze stanów wyższych zosta¬ 
ła ona wyrugowana. Litwin i chłop—były to sy¬ 
nonimy. Tylko gdzieniegdzie, ale i to nielicznie, 
tv głębi Żmudzi, przechowała się tradycja naro¬ 
dowa litewska wraz z językiem i zwyczajami — u 
średniej szlachty ziemiańskiej, skąd w pierwszej 
połowie i w środku w. XIX wychodzili czasem 
ludzie, piszący po litewsku, marzący o odrodze¬ 
niu narodowym i nawołujący do miłości języka i 


zapomnianego narodu, jakby samotne zwiastuny 
tego procesu, który już niebawem w następnym 
pokoleniu, ale czynami już ludzi, wychodzących z 
szeregów chłopskich, miał się zapoczątkować i 
zatoczyć szersze kręgi aż do osiągnięcia z cza¬ 
sem państwowości narodowej. Arystokracja i 
masa szlachty ziemiańskiej litewskiej była prą¬ 
dom tym obca. Jeżeli ludzie tych szeregów na¬ 
zywali siebie Litwinami, to w znaczeniu tylko te- 
rytoryjalnym, czasem nawet politycznym przez 
tradycje państwowości Litewskiej, ale nie w zna¬ 
czeniu spółczesnym narodowym. 

Taki był stan rzeczy w początku drugiej po¬ 
łowy w. XIX, za pokolenia dziadów naszych. 
Kiedy przed laty 50 — 40 masa chłopska litewska, 
przeważnie w Suwalszczyznie, gdzie chłop był 
zamożniejszy, zaczęła wydzielać ze siebie mło¬ 
dzież, kończącą studja naukowe i pasowaną na 
inteligencję, ci młodzi Litwini o sercach, przepo¬ 
jonych miłością swego języka i narodu oraz 
poczuciem niedoli ludu chłopskiego, podjęli 
sztandar odrodzenia narodowego. Nie mogąc w 
granicach państwa Rosyjskiego rozwin ąć ż arnie- 
rzonego dzieła, bo nawet druk litewski był tu 
zakazany i druKOwane słowo w języku litewskim, 
bez względu na treść, było samo przez się 
przestępstwem, i za znaleziony kalendarz lub 
książkę do nabożeństwa litewską ludzie byli 
prześladowani, więzieni i wysyłani, a chcąc stwo¬ 
rzyć szerszą podstawę dla zamierzonego dzieła, 
ci młodzi Litwir.i zmuszeni byli emigrować do 
sąsiednich Prus i tu na ziemi litewsko-pruskiej 
zakładać pierwsze pisma narodowe i organizo- 




wać stamtąd przemytnictwo propagandy do kra¬ 
ju, O jakimś zróżniczkowaniu społecznym, o 
stronnictwach politycznych — nie było jeszcze w 
tych pierwocinach ruchu przed laty 40 mowy. 
Ludzie tego pokolenia i tego dzieła nazwali się 
sami „miłośnikami Litwy 0 i nazwa ta zaiste naj¬ 
lepiej określała ich czyn i ich tendencje. Przed¬ 
wcześnie było myśleć o stronnictwach, o funk¬ 
cjach poszczególnych klas, w społeczeństwie 
narodowym, kiedy jeszcze i same klasy się z 
jednolitej masy chłopskiej nie wyodrębniły i wa¬ 
runki działania nie dawały możności dotknięcia 
żywych zagadnień społecznych i należytego obsłu- 
i giwania tychże. 

Propaganda, rozpoczęta w tym okresie, wy¬ 
tworzyła idelogję romantyki historycznej, ideali¬ 
zowanie wielkiej przeszłości Litwy i jej bohate¬ 
rów narodowych — Giedymina, Kiejstuta, Witol¬ 
da, — tęsknotę do starej narodowej Litwy z cza¬ 
sów przedchrześcjańskich, a z zagadnieniami spo- 
łecznemi bardzo mało nawiązała kontaktu. Te 
cechy i ten kierunek pierwocin ruchu narodowe¬ 
go tak głębokie wycisnęły ślady na umysłowości 
działaczy tego okresu, że i później, kiedy w dal¬ 
szych studjach rozwoju ruch narodowy litewski 
zaczął się ściślej zespalać z żywemi tendencja¬ 
mi ruchu społecznego, ludzie okresu „miłośników 
Litwy 0 przeważnie nie byli w stanie zrozumieć 
nowych prądów i pozostali nadal tylko tymi „mi¬ 
łośnikami 0 , romantykami historji i tradycji naro¬ 
dowej, patrjotami aspołecznymi, których najlep¬ 
szym wyrazicielem jest żyjący dotąd wódz poko¬ 
lenia „miłośników Litwy 0 — sędziwy dr. Jan 
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Basanowićius. Ale ich dzieło wytworzyło jedną 
wartość realną w narodzie, która przetrwała w 
ciągłości, przelewając się w różne stronnictwa 
późniejsze i krystalizując się — poza sferą za¬ 
gadnień społecznych — w dążeniach politycz¬ 
nych litewskich, bodaj najsilniej, na prawicy w 
szczególności w dzisiejszym stronnictwie „Pażangi"; 
tą wartością jest mocna myśl państwowa, zmysł 
państwowy, jako formy bytowania koniecznej dla 
narodu, której poświęcone być powinny i podpo¬ 
rządkowane nawet względy społeczne poszcze¬ 
gólnych klas. 


11 . 

Po okresie pierwszym — u miłośników Lit- i 
wy — przyszedł okres drugi: okres zmagania się 
ideologji katolickiej i poniekąd nawet klerykalnej 
z ideologją inteligencji świeckiej, przepojoną ra¬ 
cjonalizmem, popularnemi hasłami demokracji i i 
płynącym z powyższych założeń radykalizmem 
społecznym i antyklerykalizmem z jednej strony 
pobudką do tego drugiego stadjum była reakcja 
młodego litewskiego duchowieństwa patrjotyczne- 
go na pewne nadmierne idealizowanie czasów 
pogańskich w dziejach narodu przez „miłośników 
Litwy*, z drugiej ■— wkroczenie do ruchu litew¬ 
skiego nowych zastępów młodzieży z wielkim pa¬ 
triotą Kudirką na czele, pochodzących przeważ¬ 
nie również z Suwalszczyzny, wychowanych na 
hasłach pozytywizmu warszawskiego. 

Ruch narodowy rozdwaja się na te 2 prądy, 
które już nie tylko szerzą w kraju propagandę na- 
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rodowy, ale i walczą między sobą o wpływy w 
ludzie. Czynni działacze pierwszego okresu—„ mi¬ 
łośnicy Litwy* — mały w tym stadjum ruchu i 
walki udział biorą, ale te elementy i umysły w 
kraju, które już zostały poprzednio poruszone 
akcją * miłośników Litwy*, wciągają się w ten 
nowy ruch idei. 

I tu jednak jeszcze właściwego zróżniczkowa¬ 
nia społecznego nie widzimy. Są to 2 obozy ide¬ 
owe, dwie koncepcje myślowe, ale nie walka 2 
jakichś klas społecznych. 

Ale powoli rozwój społeczny działa. Jedno¬ 
lita poprzednio masa włościańska, pomimo nie¬ 
sprzyjających warunków, jednak się różniczkuje. 
Przedział między zamożniejszemi elementami 
wsi włościańskiej a masą małorolnych a tymbar- 
dziej bezrolnych i robotników zaczyna być coraz 
wyraźniejszy. Coraz liczniej też wieś litewska wy¬ 
dziela ze siebie inteligencję, zarówno duchowną, 
jak świecką. 

Brak przemysłu krajowego nie daje możno¬ 
ści zużytkowania w kraju robotników, opuszcza¬ 
jących wieś dla zarobków fabrycznych. Rośnie 
wychodźtwo robotnicze ze wsi litewskiej do 
miast portowych i przemysłowych nadbałtyckich, 
głównie do Rygi, Libawy, pozatem także do Pe¬ 
tersburga, na Kaukaz. Wyrastają tam duże kolo- 
nje robotnicze litewskie. Z kolonjami temi po¬ 
zostaje w kontakcie młoda inteligencja litewska, 
którą warunki polityczne w kraju zmuszają do 
szukania pracy poza granicami Litwy etnograficz¬ 
nej. Posady rządowe są w kraju dla niej zam¬ 
knięte, handel jest w ręku żywiołów narodowych 
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obcych, przemysł jest bardzo słaby a o ile jest 
— również jest w ręku obcym. 

Litewskie skupienia robotnicze w Rosji a 
zwłaszcza w sąsiednich miastach bałtyckich Łot¬ 
wy zachowują też same ciągłą styczność z kra¬ 
jem, z którego czerpią dopływ ludzi i do które¬ 
go wydzielają powracających. Jednocześnie z ro¬ 
ku na rok rośnie emigracja Litwinów do Amery¬ 
ki, głównie — do Stanów Zjednoczonych. Na 
gruncie amerykańskim wzrasta śród emigrantów 
oświata, wytwarza się dobrobyt, większe potrze¬ 
by. Na emigracji dużo też się znajduje młodych 
sił inteligienckich, których wygnały z kraju wa¬ 
runki polityczne, prześladowania obcego rządu i 
inne względy nienormalnego rozwoju. W dalekiej 
litewskiej kolonji amerykańskiej wytwarza się 
szybko wielki ruch narodowo-polityczny, kultural¬ 
ny, wydawniczy, oświatowy, który oddziaływa też 
przez reemigrantów i przez swe wydawnictwa na 
kraj. Ale już i w swym kraju w masie ludowej 
dokonywać się zaczynają przemiany, wpierw po- j 
wolne, potym coraz szybsze i widoczniejsze, j 
Przedewszystkiem w Suwalszczyźnie wieś się j 
przeobraża zupełnie przez rozkolonizowanie wsi j 
na zaścianki. Proces ten dokonywa się masowo, j 
Znikają wioski, z któremi związane są liczne prze¬ 
żytki przymusowego spólnictwa i ścisłej spółza- 
leżności w trybie gospodarczym rolników, ograni¬ 
czające ich inicjatywę i krępujące postęp a wsku¬ 
tek tego tamujące zróżniczkowania gospodarczo- 
społeczne i niwelujące masę na pewnym jedno" 
stajnym poziomie rutyny. 

Ogromna połać kraju pokrywa się folwarecz- 
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kami i zaściankami i powstaje typ gospodarki 
formowej, zindywidualizowanej. Zarysowują się 
większe nierówności zróżniczkowania, które stop¬ 
niowo będą się rozwijać. Na tym gruncie zaczy¬ 
nają kiełkować pierwsze prądy kooperacji, która 
jest koniecznym uzupełnieniem drobnej indywidu¬ 
alnej własności i warunkuje jej postęp. Rodzą 
się też pierwsze stowarzyszenia i kółka rolnicze 
włościańskie. Stopniowo ruch komasacyjny wraz 
z płynącemi zeń konsekwencjami zaczyna się 
rozszerzać i na b. gub. Kowieńską. 

Zjawiska te coraz bardziej rozkładają jedno¬ 
litość społeczno-gospodarczą dawnej litewskiej 
masy włościańskiej. Równolegle chrześcjański 
element litewski zaczyna się ukazywać w mias¬ 
teczkach i miastach w rzemiosłach i drobnym 
handlu, ustępując jednak dotychczas liczebnie i 
: siłą kapitału elementowi żydowskiemu. 

i 

Procesy powyższe dokonywają się w koń- 

j cu w. XIX i w pierwszych latach w. XX. Ruch 
| narodowy przystosowuje się do nich, stara się je 
oświetlić i oświecić, nawiązać swoje programy do 
tych prądów żywych w społeczeństwie narodo¬ 
wym. Wielką przeszkodę pod tym względem sta¬ 
nowi z jednej strony trwający wciąż zakaz dru¬ 
ku litewskiego w państwie Rosyjskim, do które- 
; go Litwa w tym czasie należy, z drugiej—warun¬ 
ki polityczne, utrudniające młodej inteligencji 
litewskiej pobyt w kraju i zmuszające ją dla 
względów zarobkowych lub tychże politycznych 

] 
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do rozpraszania się po całej Rosji lub do emi¬ 
growania za granice państwa. Natomiast pomoc¬ 
nym pod tym względem jest fakt, że młoda in¬ 
teligencja litewska, której ciągle przybywa—któ¬ 
ra wciąż jest głównym czynnikiem ruchu narodo¬ 
wego, sama bezpośrednio z tegoż ludu pochodzi 
i ma przeto prawdziwe bezpośrednie czucie wszy¬ 
stkich potrzeb i procesów, które się w łonie te¬ 
go ludu rozwijają. To daje jej sprawdzian ścisły, 
czerpany z życia, stanowiący jej instynkt trafny. 
Nie z ksiąg i broszur, nie z obstrukcji doktryn 
ani z wrażliwości osobistej na niedolę ludu, ale 
z własnych rodzin, z własnego doświadczenia, z 
samej genezy i natury psychicznej swojej ci 
młodzi Litwini znają swój lud i czują wraz z nim 
nie tylko narodowo ale i społecznie. Trzeba bo¬ 
wiem pamiętać, że ta inteligencja narodowa jest 
w tym czasie jeszcze tak świeżej daty, że się 
jeszcze z niej nie wytworzyło, jak to już widzi¬ 
my obecnie, drugie pokolenie, urodzone już z ro¬ 
dziców inteligentów i rosnące już od dzieciństwa 
w odrębnych warunkach kulturalnych; ludzi zaś, 
pochodzących ze stanów wyższych, wychowanych 
w warunkach, znacznie się różniących od warun¬ 
ków wsi włościańskiej lub izby robotniczej, jest 
w tych szeregach inteligiencji narodowej zaledwie 
znikomy odsetek. 

To też w tym okresie między rokiem mniej 
więcej 1890 a 1905 młody ruch narodowy litew¬ 
ski, który w stadjach poprzednich był nacecho¬ 
wany bądź aspołecznym romantyzmem narodo¬ 
wym, jak w dobie „miłośników Litwy 0 , bądź wal¬ 
ką dwóch koncepcyj raczej filozoficznych, czy 
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historiozoficznych, niż społecznych, jak w zma¬ 
ganiu się prądu katolickiego z racjonalistycznym, 
zaczyna się wyraźnie coraz bardziej pogłębiać 
społecznie, zbliżając się do żywych procesów tej 
' natury w łonie masy ludowej. Jednocześnie też 
zarysowują się pierwsze zasady zróżniczkowania 
; społecznego stronnictw, które nabierają stopniowo 
wyraźniejszej barwy ku końcowi tego okresu. 
Około r. 1896 wyodrębniają się socjaliści, jako 
rzecznicy klasowego ruchu robotniczego, po tym 
- t. zw. demokratów, którzy stanowili dotąd kieru¬ 
nek ogólnikowo racjonalistyczny, krystalizuje się, 
! wyraźniejszy społeczny program ludowy. Ten fakt, 
że ludowcy zaczynają brać górę u t. zw. demo¬ 
kratów wytwarza w tej grupie pewnego rodzaju 
przesilenie, ponieważ część elementów starszych 
nie umie się już pogodzić z takim precyzowaniem 
stanowiska społecznego, do którego nie przywykła 
i która jej się wydaje zwężaniem ruchu uboże¬ 
niem jego treści i zadań. Krystalizacji ludowców, 
towarzyszy tendencja do secesji z obozu demokra¬ 
tów elementów aspołecznych lub społecznie u- 
| miarkowańszych, które wkrótce zmieszają się w 
szeregach bezpartyjnych z elementami pierwsze- 
* go okresu ruchu—elementami starych „miłośni¬ 
ków Litwy". U klerykałów znaczniejszego pogłę¬ 
bienia społecznego w tym czasie jeszcze nie¬ 
dostrzegalny. 

Ale około roku 1905 zróżniczkowanie spo¬ 
łeczne, a więc i zróżniczkowanie stronnictw poli¬ 
tycznych jest jeszcze u Litwinów nieznaczne. 
Ruch, który wyszedł z ludu chłopskiego, odzwier¬ 
ciedlać musiał i konieczności dążenia i ewolucję 
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tegoż ludu. W ustroju politycznym Rosji masa 
chłopska była upośledzona; krępowały ją więzy 
stanowe, ograniczenia prawne i brak form poli¬ 
tycznych, któreby umożliwiały chłopu zdobycie 
wpływu na ustawodawstwo w państwie i pokie¬ 
rowanie jego polityką w myśl swoich potrzeb 
zbiorowych rozwoju, Ponieważ Litwa należała do 
Rosji, więc i jej ludność włościańska doświad¬ 
czała na sobie skutków tego ustroju. Stan ten 
był szczególnie ciężki przed rokiem 1905, kiedy 
absolutyzm carski i panowanie biurokracji nie 
były jeszcze dotknięte żadnym cieniem ograni¬ 
czenia i kiedy w państwie srożyła się bez żad¬ 
nych zastrzeżeń najciemniejsza reakcja, stwo¬ 
rzona przez Aleksandra III. 

W tych warunkach ludność chłopska musia¬ 
ła być usposobiona rewolucyjnie. Wszystkie ele¬ 
menty chłopskie, świadome swych potrzeb ro¬ 
zwoju, musiały być niezadowolone i musiały dą¬ 
żyć do zmian w ustroju politycznym i społecz¬ 
nym, przeciwstawiając się państwu i jego wła¬ 
dzy. Choć tłumione—-dążenia te kiełkowały ciągle. 
Wszelkie też stronnictwa, wszelkie zaczątki orga¬ 
nizacji politycznych ludowych, oparte na świado¬ 
mości potrzeb zbiorowych masy włościańskiej, 
musiały mieć i miały zawsze zabarwienie opozy¬ 
cyjne, które, ze względu na brak form legalnych 
dla wykonywania opozycji, przeistaczały się w 
mniej lub więcej jaskrawe tendencje rewolu¬ 
cyjne. 

W jakimś państwie wolnym, praworządnym, 
o rozwiniętych zasadach konstytucyjnych i samo¬ 
rządowych, w którym ludność jest w stanie sa- 
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ma legalnie organizować się i kierować swoim 
rozwojem, ruch narodowy taki, jak litewski, któ¬ 
ryby powstał z łona masy włościańskiej, miałby 
może nawet przewagę funkcji społecznie konser¬ 
watywnej nad rewolucyjną, bo w masie włościan, 
tak przywiązanych do ziemi i tak gospodarnych, 
jak są Litwini, powstałyby rychło warunki do 
wytworzenia się klasy zamożniejszych i statecz¬ 
nych rolników, nie skorych do przewrotów i do¬ 
świadczeń Rewolucji. W Rosji jednak z koniecz¬ 
ności musiały być przez warunki polityczne na¬ 
rzucone ruchowi dążenia rewolucyjne. Nawet te 
elementy masy włościańskiej, które się miały le¬ 
piej i które w normalnych warunkach rozwoju 
rychło by się wydzieliły w klasę gospodarczo za¬ 
można, zadowoloną i konserwatywną, były utrzy¬ 
mywane w stanie fermentu i skłonne były do 
sprzyjania Rewolucji, choćby dla tego, aby 
przez obalenie istniejącego ustroju otworzyć sobie 
drogi do wyrobienia własnej siły. Wytworzył się 
więc nawet paradoks taki, że dla osiągnięcia po- 
zycyj zachowawczych trzeba było iść przez Rewo¬ 
lucję. To też ruch narodowy litewski od sarneg* 
początku otrzymał społecznie i politycznie barwę 
rewolucyjną, pomimo że ani umysłowość narodu 
litewskiego, ani jego charakter i temperament, 
ani natura zajęć drobnego rolnika nie czyniły 
zeń jakiegoś specjalnego typu urodzonego prze¬ 
wrotowca. Jest to lud bardzo pracowity, gospo¬ 
darny, powściągliwy, pełny uczuć subtelnych, 
głęboki i skupiony, nie ekspansywny bynajmniej, 
twórczy i organizacyjny, nie znoszący anarchji, 
nie mający w sobie nic z t. zw. „szerokiej na- 
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tury" stepowej rosyjskiej, zaprawionej mongol- 
szczyzną i kochającej się w zniszczeniu i bezła¬ 
dzie lud w zupełności europejski z kultury du¬ 
chowej. 

Oczywiście nie było zabarwienia aspiracyj 
„rewolucyjnych" wśród zamożniejszych elemen 
tów włościańskich, którym chodziło tylko o usu¬ 
nięcie przeszkód zewnętrznych do rozwoju włas¬ 
nych sił, a inne — tychże aspiracyj masy uboż¬ 
szej, tęskniącej do Rewolucji, któraby prócz usu¬ 
nięcia przeszkód wspomogła ich jeszcze materjal- 
nie środkami państwowemi. Ale w każdym razie 
ogólne tło tendencji polityczno-społecznych mło¬ 
dego ruchu było rewolucyjne. Ta okoliczność na¬ 
dawała młodemu ruchowi przewagę funkcji rewo¬ 
lucyjnych nad zachowawczemi, przewagę szcze¬ 
gólnie widoczną we wczesnych okresach, osłabia¬ 
jąc równowagę funkcyj społecznych, o której mó¬ 
wiłem wyżej, i stwarzając pewne niebezpieczeń¬ 
stwo dla rozwoju narodowego. I jeżeli dziś jesz~ 
cze, kiedy się już warunki polityczne radykalnie 
zmieniły i kiedy kraj zdobył wreszcie niepodleg¬ 
łą i demokratyczną formę bytowania, w której 
masy ludowe są w stanie w pełni realizować 
swój rozwój, i kiedy zróżniczkowanie społeczne 
dawnej masy włościańskiej zmieniło gruntownie 
budowę narodu litewskiego w porównaniu do tej, 
jaka była przed laty 30 a nawet 20, widzimy, że 
prądy rewolucyjne wciąż jeszcze przeważają w 
narodzie i nurtują masę oraz inteligiencję litew¬ 
ską, a czynniki zachowawcze, mimo że posiadają 
już podłoże społeczne w narodzie, tak powoli i 
z taką trudnością się organizują, ustępując pierw- 
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szym, — to musimy stwierdzić, że poza innemi 
względami szczególnego momentu psychicznego, 
który przeżywamy, przyczyna tego zjawiska wy¬ 
pływa w spadku-warunków politycznych w Rosji, 
w jakich ruch narodowy litewski i dążenia spo¬ 
łeczne musiały się poprzednio rozwijać. Psycho- 
logja rewolucyjna bowiem, która się wytworzyło 
w dawniejszych okresach, ma swoją ciągłość i 
sama przez się staje się czynnikiem, oddziaływa¬ 
jącym na dalszy rozwój, choćby przyczyny, któ¬ 
re ją w swoim czasie powołały do życia, osłabły 
w nowych warunkach rozwoju. Ten fakt do dziś 
dnia stwarza piewien przywilej psychiczny dla 
kierunków jaskrawych lewicowych w porównaniu 
do kierunków umiarkowańszych a zwłaszcza kie¬ 
runków wyraźnie zachowawczych, przywilej, któ¬ 
ry daje kierunkom najskrajniejszym większe opar¬ 
cie, niż to, któreby się im logicznie z układu 
materjalnych stosunków społecznych w kraju na¬ 
leżało. Życie, które się jednak zawsze reguluje 
czynnikami społec.znemi, wyrówna stopniowo te 
zakłócenia, pochodzące z przeszłości, ale narazie 
muszą być one uwzględnione, zwłaszcza w ana- 
fczie układu stronnictw politycznych. Z pewnoś¬ 
cią życie nie zniszczy prądów rewolucyjnych, któ¬ 
re mu są potrzebne dla regulowania rozwoju, i 
nie odda monopolu konserwatystom, jakby oni 
tego pragnęli, ani nawet nie zamknie się w 
umiarkowanym postępowym centrum i nie prze¬ 
stanie wytwarzać dążeń, które prowadzić muszą 
naród do nowych form bytowania społecznego. 

Usunie tylko anomalje psychiczne, nieodpo- 
wiadające rzeczywistym stosunkom i pochodzące 
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z przeszłości. Jeżeli tylko byt niepodległy kraju 
nie zostanie stracony, to optymizm pod wzglę¬ 
dem przyszłego rozwoju jest zupełnie usprawie¬ 
dliwiony. 

W okresie około r. 1905 cały ruch litewski 
jest mniej więcej lewicowy, to znaczy rewolucyj¬ 
ny. Ponieważ naturalny rozwój społeczny masy 
włościańskiej jest zatamowany i wydzielanie się 
z niej klasy zamożniejszej drobnej i średniej 
własności rolnej, jak również dostęp do handlu i 
przemysłu — są utrudnione, więc z natury rze¬ 
czy zróżniczkowanie się i krystalizowanie stano¬ 
wisk politycznych odbywa się nie w kierunku 
prawicowym, lecz lewicowym. 

Przewaga ubogiego włościaństwa i proletaria¬ 
tu uwydatnia się bardziej, niż narastanie powol¬ 
ne elementów zamożniejszych wiejskich i miej¬ 
skich. Dlatego też w społeczeństwie narodowym 
litewskim wpierw się ukazują stronnictwa: socja¬ 
listyczne i radykalne ludowe, niż stronnictwa 
umiarkowane. Dwa stronnictwa lewicowe krysta¬ 
lizują się już i rozwijają, podczas gdy innych 
jeszcze niema, a elementy inteligienckie, które 
mogłyby im służyć, choć już są, ale jeszcze nie 
są w stanie się skupić, bo nie znajdują mocnego 
podłoża. Te czynniki z ludu litewskiego, które potro- 
chu zaczynają się garnąć do handlu w miastecz¬ 
kach i miastach lub które zaczynają wytwarzać 
zamożną średnią własność ziemską, są jeszcze 
słabe liczebnie, rozproszone, niespojone klasowo. 

Ich ideolodzy w inteligiencji jeszcze nie na¬ 
wiązali z nimi kontaktu. Poniekąd opiera się na 
nich duchowieństwo, które jednak w ruchu naro- 
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dowym ma swoje zadania własne i nie może stać 
się w zupełności wyrazem społecznych dążeń 
pewnej klasy. 

W r. 1904 został cofnięty zakaz druków li¬ 
tewskich w Rosji. Powstaje prasa legalna. Bez¬ 
pośrednio potym przychodzi r. 1905, rok pierw¬ 
szej Rewolucji Rosyjskiej. 


IV. 

Rok 1905 poruszył Litwę głęboko. Dźwignę¬ 
ła się z bezwładu i rozkołysała masa ludowa 
a narodowy ruch litewski w kontakcie z masą 
pogłębił się społecznie. U steru ruchu stanęły 
dwa najbardziej rozwinięte kierunki: socjaliści 
i ludowcy. Ci ostatni wytwarzają bardziej giętką 
i bliską ludu formę ruchu w postaci „Związku 
Włościańskiego" („Valstiećiij Sąjunga"). Ruch 
masowy, płynący temi dwoma łożyskami, kojarzy 
postulaty narodowe z politycznemi i radykalnemi 
społecznemi. Jednak postulaty narodowe stale 
towarzyszą społecznym. Obóz klerykalny czuje 
się na rozdrożu. Część duchowieństwa narodo¬ 
wego, ulegając przerażeniu, rzuca się chwilowo 
do reakcji. Były nawet próby wyraźnej akcji 
kontrrewolucyjnej ze strony duchowieństwa, opie¬ 
rającej się na czynnikach rządowych. Jednak 
ogół duchowieństwa nie dał się wciągnąć na tę 
drogę i pozostał w tym momencie niezdecydo¬ 
wany, przelicytowany przez elementy radykalne. 
Umiarkowańsze czynniki inteligiencji bezpartyjnej 
też się próbują zorganizować i coś działać, ale 
poza paru wystąpieniami, śród których najgłoś- 


niejszym był memorjał do prezesa ministrów 
Wittego, nie są w stanie nic realnego zrobić i 
pozostają nadal w letargu. Gruntu dla nich jesz¬ 
cze niema, szczególnie w momencie wielkiego 
poruszenia rewolucyjnego. Niedoszły pomysł 
utworzenia stronnictwa narodowo-demokratycz- 
nego, który wyszedł z tych kół, pozostał niewy¬ 
konany. Uwieńczeniem ruchu z r. 1905 w spo- 
łeczeństwie narodowym litewskim był t. zw. 
Wielki Sejm w Wilnie, który się zebrał w listo¬ 
padzie tegoż roku. Był to zjazd delegatów gmin, 
parafji, stowarzyszeń, związków i grup różnego 
rodzaju, pierwszy powszechny zjazd narodowy 
litewski, pierwsze wielkie wystąpienie zbiorowe 
Litwinów z całego kraju. Uczestniczyli w * Sej¬ 
mie* zarówno socjalni demokraci i ludowcy, jak 
kler i narodowcy z inteligiencji bezpartyjnej 
a zwłaszcza uczęstniczyła masa ludu przez bez- 
pośrednich delegatów swoich. Poza postulatami 
społecznemi, które zwłaszcza popierał „Związek 
Włościański" i które uchwalone zostały przez 
delegatów włościańskich, Zjazd powziął szereg 
uchwał natury polityczno-narodowej, w których 
się streściły wszystkie zasadnicze dążenia naro- 
dowe i prawno-państwowe Litwinów, ujęte w żą¬ 
danie autonomji. Na tym to Zjeździe uchwalona 
została znana formuła prawno państwowa litew¬ 
ska, określająca terytorjum Litwy ze stolicą 
w Wilnie i z ciążącemi do niej przyległościami, 
formuła, która stała się nadal punktem wyjścia 
wszystkich usiłowań państwowych litewskich. 

Znaczenie r. 1905 w dziejach sprawy naro¬ 
dowej litewskiej polega głównie na momentach 
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następujących: a) wielkie poruszenie mas ludo¬ 
wych, b) ścisłe zespolnie ruchu narodowego, wy¬ 
twarzanego przez inteligiencję, z masą i wskutek 
tego uczynienie go nadal ruchem masowym, 
c) pozyskanie w uchwałach Zjazdu (.Wielkiego 
Sejmu") Wileńskiego sankcji woli zbiorowej dla 
zasadniczych postulatów narodowych. 

Rok 1905 był wiosną ruchu litewskiego. Po 
r. 1905, pomimo reakcji, która nastała w stosun¬ 
kach politycznych w państwie, sprawa litewska 
coraz bardziej się pogłębia i wzmacnia społecz¬ 
nie i narodowo. Pomimo reakcji w państwie po 
r. 1905, jednak ten r. 1905 poczynił znaczne wy¬ 
łomy w ustawodastwie i w ustroju politycznym. 
Z wyłomów tych korzystało skwapliwie życie, aby 
realizować procesy rozwoju, które poprzednio ujś¬ 
cie znaleźć nie mogły. 

W Litwie wzmaga się ruch komasacyjny i 
kooperacyjny, szybko narasta litewska własność 
średnia ziemska, zaczyna się nawet wydzielać po- 
troszę większa własność ziemska iitewska, w 
miastach i miasteczkach zachodniej Litwy rozwi¬ 
jać się zaczyna obok żydowskiego drobny i śred¬ 
ni handel litewski, naradza się burżuazja narodo¬ 
wa, wprawdzie jeszcze nieliczna, ale coraz śmiel¬ 
sza, próbują zakładać większe przedsięwzięcia 
handlowo-przemysłowe, banki, i t p.. Z roku na 
rok też wraz z procesem komasacyjnym pogłę¬ 
bia się zróżniczkowanie społeczno-gospodarcze 
masy włościańskiej, rozkład dawnego stadu na 
klasy z tym procesom społecznym, przeobrażają¬ 
cym głęboko wieś litewską a potrochę sięgającym 
i do miast, towarzyszy ruch oświaty narodowej, 
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ruch wydawniczy, wzrost organizacji kulturalnej* 
pielęgnowanie sztuki, zrzeszanie się sił zawodo¬ 
wych i różnych funkcji specjalnych, słowem—co¬ 
raz większe bogactwo życia narodowego. 

W przededniu Wielkiej Wojny narodowe spo¬ 
łeczeństwo litewskie nie jest już jednolitą masę 
włościańską, jaką było ono przed laty 30—20 a 
nawet niemal do r. 1905, uzupełnioną tylko pro¬ 
letariatem robotniczym, dziś słabo zresztą w kra¬ 
ju rozwiniętym i skupiającym się przeważnie w 
kolonjach po miastach sąsiedniej Łotwy i Rosij. 
Formacja narodowa nie jest jeszcze wprawdzie 
zupełna, bo są jeszcze w kraju całe duże klasy 
społeczne, które się prawie w całości mieszczą 
poza społeczeństwem narodowym litewskim i do 
których Litwini dopiero zaczynają przenikać, 
zwłaszcza w miastach i to nawet w zachodniej 
części kraju, bo we wschodniej wogóle rozwój 
stosunków narodowych a nawet i społecznych 
szedł odrębnemi. torami, — ale już z roku na 
rok formacja ta się uzupełnia i naród przestaje 
być jedną klasą społeczną. 

Dążeniem naturalnym każdej formacj naro¬ 
dowej, opartej na zasadach terytorjalnych, jest 
opanowanie całego społeczeństwa krajowego I 
rozszerzenie narodu na wszystkie klasy społecz¬ 
ne. Formacje narodowe pozaterytorjalne, powsta¬ 
jące i rozwijające się gdzieś śród społeczeństw 
porodowych obcych w postaci kolonij, roszczeń 
tych nie mają. Czy tc będą Żydzi, rozrzuceni w 
Europie między narodami aryjskiemi, czy ci sami 
Litwini w Ameryce lub w miastach Łotwy, czy 
Polacy w Litwie zachodniej, — nie mają oni w 
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tych krajach zmysłu terytorjalnego i zadowolnić 
się mogą rolą mniejszości narodowej, która ży¬ 
czyć sobie może warunków autonomicznych, by 
się sama mogła w zakresie swoich potrzeb naro¬ 
dowych rządzić, ale nie może rościć i nie rości * 
pretensji do rozszerzenia się na całe społeczeń¬ 
stwo krajowe i wszystkie jego klasy. 

Tworzy ona osobny światek, zamknięty osob- 
ną kolonję narodową. Czasem może dążyć do za¬ 
panowania politycznego, ale jest to tendencja in¬ 
nej natury, niż dążenie do terytorjalnego wyczer¬ 
pania formacji narodowej. Naród natomiast, któ¬ 
ry ma w danym kraju zmysł terytorjalny, który 
słowem czuje się właścicielem terytorjum i na 
nim się chce budować, dążyć będzie zawsze do 
rozszerzenia się na wszystkie klasy społeczne w 
kraju i nie pogodzi się z tym, by jakakolwiek 
jedna klasa pozostała monopolem jakiejś mniej¬ 
szości narodowej. Źle to czy dobrze — ale tak 
yest. Jest to jednym z elementów instynktu naro- 
dowo-terytorjalnego, właściwego wszystkim naro¬ 
dom cywilizacji europejskiej. Nie ustanie on w 
tym dążeniu, dopóki albo celu nie * dopnie albo 
sam nie zostanie złamany jakiemiś warunkami 
przemocy zewnętrznej. Może on tolerować i udzie¬ 
lić największych swobód mniejszościom narodo¬ 
wym, ale nie na warunkach zrzeczenia się ra 
rzecz jakiejkolwiek mniejszości tej lub innej fun¬ 
kcji społecznej w kraju, wykonywanej przez pew¬ 
ną klasę czy przez pewien zawód. 

Żeby zrealizować w pełni swoje prawo tery - 
iorjalne chce on mieć i swój handel i swój prze¬ 
mysł i swoje miasta i swój stan rolniczy i swój 
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proletarjat i swoją burżuazjęt swoje wolne zawo¬ 
dy, swój stan urzędniczy, swoją własność więk¬ 
szą, średnią i mniejszą. Zgadza się na bytowa¬ 
nie mniejszości równoległe, ale nie ekskluzywne 
w jakimkolwiek zawodzie lub klasie. 

Do takiej też społecznej zupełności narodo¬ 
wej w kraju dążyli i dążą Litwini, nie różniąc się 
w tern od sąsiadów bliższych czy dalszych. 


V. 

Do r. 1905 włącznie różniczkowanie się stron¬ 
nictw politycznych litewskich szło głównie w kie¬ 
runku lewicy . Na lewicy grupy polityczne litew¬ 
skie miały już dość rozwinięty program społe¬ 
czny, podczas gdy elementy umiarkowane nie 
były jeszcze w stanie sprecyzować swoich dążeń 
społecznych i skupień partyjnych oie tworzyły. 
Osobną pozycję zajmowało duchowieństwo, wpra¬ 
wdzie czynne i spoiste, ale nie opierające się wy¬ 
raźnie o jakąś jedną klasę społeczną. Około roku 
1914 zaczynają się ujawniać pierwsze wskazówki 
różniczkowania się politycznego na prawo. Już od 
pewnego czasu elementy umiarkowane usiłowały 
się skupić, wyczuwając potrzebę wytworzenia 
osobnej akcji własnej i sformułowania swojego 
stanowi'* 1 społecznego. Narazie próbowały one 
działać w ścisłym kontakcie z klerykałami, czyli 
t. zw. c 1 rześcjańskimi ‘demokratami. Zdawało się, 
że z tego kontaktu może się zrodzić jednolite 
stronnictwo umiarkowane. Wyrazem tej próby or¬ 
ganizacyjnej było zwłaszcza wychodzące w Wilnie 
pismo M Viltis" . Jednak ten związek okazał się 
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nietrwały. W opisie poszczególnych stronnictw 
spróbuję wykazać, jakie są istotne różnice, które 
dzielą chrześcjańskich demokratów od właściwej 
społecznej prawicy narodowej. Tu szczegółowiej 
analizować tego nie będę. Wskażę tylko, że lite¬ 
wscy narodowcy bezpartyjni obozu umiarkowane¬ 
go rychło się przekonali, że w związku z chrze- 
ścjańskimi demokratami mogą grać tylko rolę 
podrzędną, poniekąd służebną, o tyle tylko, o ile 
ich udział i pomoc mogą być potrzebne utrwale¬ 
niu w narodzie hegemonji politycznej kleru; prze¬ 
konali się, że kler dominujący u chrześcjańskich 
demokratów, dba przedewszystkiem o wpływy 
własne w narodzie i nie chce wiązać się z jakie- 
miś klasami społecznemi lub określonemi pro¬ 
gramami. Nie godząc się na tę rolę służebną 
i nie chcąc rezygnować z wytworzenia własnej 
mocnej ideologji społeczno-politycznej, niezależ¬ 
nej od względów hegemonji kleru, zdecydowali 
się zerwać związek i działać samodzielnie. W chwili 
wybuchu wojny prawica nie zdążyła się jeszcze 
zorganizować partyjnie, ale już sprawa jej orga¬ 
nizacji dojrzewała szybko, miała już ona swój 
organ, wytwarzała swoją odrębną ideologję, miała 
wodza w osobie Antoniego Smetony i jeżeli nic 
była jeszcze zorganizowanem stronnictwem, to 
w każdym razie była Już wyraźnym gotowym kie¬ 
runkiem. 

Jednocześnie z tym procesem na prawicy 
pogłębiające się zróżniczkowanie społeczne za¬ 
częło wytwarzać pewne zakłócenia i na lewicy, 
w szczególności wśród ludowców, czyli t. zvv. da¬ 
wniej „demokratów". Jednolitość ludowców od- 
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powiadała poprzednio słabemu zróżniczkowaniu 
masy włościańskiej. Gdy jednak zróżniczkowanie 
zaczęło rosnąć, odbiło się to i na prądach w ło¬ 
nie ludowców. Zaczęły się pewne tarcia, pewne 
fermenty, pewne akcentujące się różnice dążeń 
bądź ku umiarkowaniu, bądź ku jaskrawszemu 
radykalizmowi. Z łona ludowców zaczęły iść prądv 
do wytworzenia centrum narodowego, z drugiej 
strony — do bardzo radykalnego o zabarwieniu 
socjalistycznym ruchu ludowego, opartego o pra¬ 
cujące rzesze małorolnych i bezrolnych. Wyrazi¬ 
cielem pierwszych prądów był pośród leaderów 
Piotr Leonas, wyrazicielami zaś prądów radykal¬ 
nych byli śród leaderów Andrzej Bułat, Michał 
Slażewicz, poseł Januszkiewicz, którzy w tym cza¬ 
sie szli jeszcze rękę w rękę, choć już w począt¬ 
kach wojny uważny spostrzegacz mógłby dostrzec 
zarysowujące się i tu różnice, które w parę lat 
później doprowadzić miały do dalszych głębokich 
rozłamów. Zwyciężało skrzydło radykalne, które 
w programie a nawet w samej nazwie stronnictwa 
wprowadziło zmiany i nazwało się socjalistami - 
ludowcami - demokratami. Skrzydło centrum na¬ 
rodowego odłamało się ód stronnictwa. 

Moment więc wybuchu wojny zaskoczył spo¬ 
łeczeństwo litewskie w stadjum wytwarzania się 
umiarkowanego stronnictwa prawicy narodowej 
i fermentu u ludowców, znamionującego wydzie¬ 
lanie się demokratycznego centrum narodowego 
z jednej strony i radykalniejszych prądów społe- 
czno-rewolucyjnych z drugiej. Wielka wojna wstrzy¬ 
mała narazie tę ewolucję, zakłócając głęboko 
wszystkie stosunki w kraju. W r. 1915 Litwa za- 
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jęta została przez wojska niemieckie. W kraju 
rok 1915 i 1916 były latami martwego zastoju we 
| • wszystkich dziedzinach życia. Większość inteli¬ 
gencji litewskiej znalazła się na emigracji w Ro¬ 
sji. Nieznaczna część inteligencji pozostała w kraju, 
i . Gdy w roku 1917 okupacyjne władze niemieckie 
„Ober-Ostu", kierując się zresztą polityką własną, 
zaczęły dawać litwinom możność organizowania 
[ się politycznego i następnie państwowego, gdy 
| potem powstała „Taryba*, jako zawiązek państwo¬ 
wej budowy litewskiej, wszystkie czynniki inteli¬ 
genckie, pozostałe w kraju, skupiły się w tej 
pracy. Na rozwój stronnictw politycznych nie było 
czasu ani warunków. Znalazła się wprawdzie w „Ta- 
rybie" lewica, która w osobach Stefana Kairysa, 
Michała Birżiśki, Stanisława Narutowicza i po¬ 
niekąd Jana Vileiśisa tworzyła ostrą opozycję 
względem zbyt pochopnego „aktywizmu" oportu- 
nistycznej większości, ale rozwiniętych stronnictw 
w „Tarybie* ówczesnej nie było. Usiłowania 
w kierunku zdobycia państwa w warunkach braku 
samorządności usunęły na drugi plan zagadnienia 
społeczne. Zresztą pod wojenną okupacją nie¬ 
miecką społeczne wyniki rozwoju nie mogły się 
należycie przejawiać. 

> Śród emigracji litewskiej w Rosji, Rewolucja 

rosyjska r. 1917 i potem wieści z kraju o „Ta¬ 
rybie*, o perspektywach niepodległości — obu¬ 
dziły wielki ruch i podnieciły umysły. Rozpoczy¬ 
na się wrzenie gorączkowe, no i — jak to zwy¬ 
kle bywa na emigracji — gorąca walka wzajemna. 
Każdy kierunek uważał się za posiadający tajem¬ 
nicę zbawienia Ojczyzny. Emigracja, oderwana od 
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żywego kontaktu z krajem, w zapale politycznym, 
jaki ją porwał, realizuje, rzecz prosta, to, z czym 
wyjechała z kraju. Nie posiada ona żywych spraw- * 
dzianów i snuje przeto przędzę własnych myśli 
z tych założeń, do których kraj był doszedł w r. 
1914 i 1915, zabarwiając je tylko wnioskami z ta¬ 
kiego lub innego stosunku swego do dążeń Re¬ 
wolucji^ Rosyjskiej. Emigracja, budząc się na ob¬ 
czyźnie i skupiając do nowego działania, przypo¬ 
mina zawsze tę czarowną krainę z fantastyczne} 
bajki o zaklętej królewnie, którą wróżka wraz 
z całym jej otoczeniem uśpiła: gdy przybywa za¬ 
kochany królewicz-zbawca i pocałunkiem budzi 
królewnę wraz z jej dworem, każda z osób zbu¬ 
dzonych spełniać zaczyna po prostu dalszy ciąg 
tej czynności, na której zaskoczył ją sen, choćby 
100 lat dzieliło moment zbudzenia od momentu 
zaśnięcia. 

Tak i emigracja litewska w Rosji w latach 
1917 —1918. To, na czem zaskoczyła i co narazie 
przecięła wojna, to się teraz na emigracji spełnia. 
Królewiczem stała się Rewolucja rosyjska i wia¬ 
domości, raczej pogłoski — z kraju. Organizuje 
się prawica narodowa, rozwija się i wykończa 
ferment, rozpoczęty u ludowców. Powstaje umiar¬ 
kowane stronnictwo „Pażangi", wyrasta demokra¬ 
tyczne, centrowa stronnictwo „Santary", wreszcie 
sami ludowcy r.ozpadają się na 2 odłamy, zasad¬ 
niczo różne, należące odtąd do dw T óch całkowicie 
odrębnych obozów, — mianowicie na właściwych 
t. zw. „socjalistów- ludowców-demokratów" i na 
odłam jaskrawię rewolucyjny, pokrewny lewym 
„eserom" rosyjskim pod nazwą lewych ludowców. 
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Po zlikwidowaniu emigracji i powrocie emi¬ 
grantów do kraju nie wszystkie stronnictwa, które 
* tern powstały i się rozwinęły, zdołały zachować 
ten wpływ i znaczenie, jakie tam na emigracji 
posiadały. Ale w głównych linjach jeżeli nie sto¬ 
sunek wzajemny wpływów, to przynajmniej zasa¬ 
dy podziału utrzymały się. Niektóre stronnictwa 
skurczyły się i osłabły, inne się rozrosły i nieco 
przekształciły, przystosowując się do rozwoju sto¬ 
sunków w kraju, wreszcie zarysowało się kilka 
nowotworów, które są dopiero w stadjurn kształ¬ 
cenia się. 

Wreszcie trzy lata ostatnie niepodległego bytu 
Litwy zaznaczyły się dalszym szybkim rozwojem 
zróżniczkowania społecznego i towarzyszącego mu 
uzupełniania się społecznego narodu. W Litwie 
niepodległej nie mogło już być mowy o jakich¬ 
kolwiek ograniczeniach praw dla litwinów. Z klęsk 
wojny, które ciężko dotknęły kraj, jego gospo¬ 
darkę i kulturę, Litwa dźwiga się względnie szyb¬ 
ko. Dużo jeszcze brakuje do stanu normalnego 
i pod niejednym względem rozwój został zakłó¬ 
cony na długie lata, tembardziej, że prądy rewo¬ 
lucyjne, nurtujące wszystkie społeczeństwa, są¬ 
siadujące z Rosją, utrudniają przywrócenie rów¬ 
nowagi rozwoju, ale gojenie się ran postępuje, 
i Litwa ma dziś warunki gospodarcze nie gorsze, 
lecz lepsze od wielu sąsiadów. Dalszy rozwój bę¬ 
dzie zależał od utrzymania niepodległości, od tego, 
czy Litwa odzyszcze zakwestjonowane Wilno 
i Kłajpedę, od tego, jak się ułożą jej stosunki do 
sąsiadów, jakie będą dalsze fazy Rewolucji na- 
zewnątrz, oddziaływującej na wszystkie kraje do- 
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koła, od tego wreszcie, jak zdoła ona wewnątrz 
swej niepodległości się rządzić i wyzyskać pan 
stwowość swoją. Z pewnością dużo jest braków, 
dużo też wad i trudności w realizowaniu bytu 
państwowego. 

Nie o same tylko trudności zewnętrzne cho¬ 
dzi; niemałą trudność stanowi brak tradycji sa¬ 
morządnych w masie ludowej a nawet w inteli¬ 
gencji, której większość była wychowana w Rosji 
i zbyt się oswoiła psychicznie z warunkami po- 
litycznemi w tym państwie; kto wie nawet, czy 
nie więcej ma w sobie pierwiastków kultury za¬ 
chodnio-europejskiej litewska masa ludowa, niż 
litewska inteligencja, i czy instynkt tej kultury 
a przedewszystkiem najwybitniejszy jej moment 
twórczy — przewaga czynu nad frazesem, woli 
nad refleksją — nie jest właśnie u ludu najsil- 
niejszy. Dużo jest braków poważnych w litewskim 
stanie urzędniczym, ale gdy się spojrzy, jak się 
stosunki pod tym względem przedstawiają u naj¬ 
bliższych sąsiadów, którzy wraz z Litwą świeżo 
odzyskali swoją państwowość, nie wyłączając Pol¬ 
ski, posiadającej przecież bardziej rozwinięty ele¬ 
ment inteligencki, to jeszcze otucha wstępuje 
w serce, że przecież nie jest tu jeszcze najgo¬ 
rzej. Niemniej naprawa jest konieczną, bo że 
gdzieś jest pod pewnym względem gorzej, to je¬ 
szcze nie racja, by się uspokoić i poprzestać 
optymistycznie na tym stwierdzeniu. Zbyt dużo 
też jest w polityce państwowej, mimo bardzo roz¬ 
winiętego ustawodawstwa o samorządach, — idei 
protekcjonizmu i ingerencji w stosunki społeczne 
a zbyt mało wiary w siły własne społeczeństwa, 
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w ich prężność naturalną, na której się zasadza 
istotna demokracja. Zbyt wielka jest bodaj skłon¬ 
ność do roztaczania opieki państwowej tam, gdzie 
wielkie zagadnienia społeczne rozwiązać by się 
dały skuteczniej metodą samopomocy społecznej 
metodą zrzeszeń i związków zawodowych, upo¬ 
sażonych w szeroką swobodę działania. Kultura 
demokratyczna społeczeństwa wyrabia się stop¬ 
niowo przez długie wykonywanie samorządu, przez 
ćwiczenie umiejętności zbiorowego zaspakajania 
potrzeb i walki o nie. Ludowi litewskiemu brak 
tej kultury specjalnej, bo nie miał on nigdy szkoły 
samorządu, a t. zw. samorząd stanowy włościań¬ 
ski w Rosji był parodją i karykaturą, był w isto¬ 
cie tylko poddaniem włościan samowoli i widzi¬ 
misię garstki urzędników gminnych i naczelnika 
ziemskiego. Ta przeszłość rosyjska nie mogła 
sprzyjać rozwojowi zmysłu demokratycznego w ma¬ 
sie ludowej. Jednak ten lud, dzięki swym pier¬ 
wiastkom kulturalnym, ma wszelkie szanse do 
wyrobienia zmysłu demokratycznego. 

Z tym wszystkim, pomimo wszelkich niedo¬ 
skonałości i braków, Litwa w niepodległości zdo¬ 
była pierwszorzędny warunek rozwoju zarówno 
narodowego, jak społecznego. A choć rozwój ten 
jeszcze narazie nie imponuje świetnemi wzorami, 
mogącemi równać demokrację Litwy zdojrzałemi i 
rozwiniętemi demokracjami Szwajcarji, Skandy- 
nawji, nawet Finlandji, to jednak droga do tego roz¬ 
woju została przez Niepodległość otwarta. W każ¬ 
dym zaś razie—w tym rozwoju, jaki już teraz, choć 
niedoskonały i ograniczony, się iści, element lite¬ 
wski w kraju szybko się rozrasta i przenika do 
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wszystkich klas społecznych. Już nietylko w zró¬ 
żniczkowanych szeregach drobnej i średniej wła¬ 
sności ziemskiej i klasy robotniczej na wsi i w mie¬ 
ście, ale i wszędzie w rzemiosłach, w handlu, 
w wolnych zawodach, w klasie urzędniczej, w dzia¬ 
łalności finansowej i przemysłowej — element 
narodowy litewski gra coraz wybitniejszą rolę 
i szybko zdobywa placówki. W jednej pono tylko 
klasie społecznej nie rozrasta się on w latach 
ostatnich, pomimo, że jeszcze przed wojną uja¬ 
wniać już poczynał tendencje w tym kierunku,— 
to mianowicie w klasie wielkiej własności ziem¬ 
skiej. Ale na to jest przyczyna specjalna, która 
wogóle uczyniła tę klasę w tej chwili bezwładną 
i niepożądaną do zdobycia przez żaden element 
zewnętrzny, a zresztą niedostępną nawet. Nad 
klasą tą bowiem zawisł miecz Domoklesa, gło¬ 
szący jej zagładę, miecz reformy agrarnej, która 
ma być jej kosztem dokonana. Smutna i wykole¬ 
jona, pozatem zdewastowana przez wojnę, która, 
jak wszelki kataklizm, najciężej zwykle dotyka 
jednostki gospodarcze większe i bardziej skom¬ 
plikowane, stoi ona nad przepaścią, do której mą^ 
ją wtrącić reforma, bezradna i skazana na śmierć. 
Gdyby mogła — pospieszyłaby się sama czem- 
prędzej zlikwidować. Ale i tego jej zabroniono 
przez zakaz sprzedaży majątków. Nikt też oczy¬ 
wiście do jej szeregów nie śpieszy, bo i sama 
pragnęłaby z nich, gdyby jej dano możność, — 
umknąć, — zresztą zakaz sprzedaży majątków jest 
zarazem zakazem kupna, więc kto nie należy do 
jej szeregów, ten i dostać się już dziś do nich nie 
może. Ale gdyby nawet mógł nie zechce. 
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Ograniczenia, dotyczące wielkiej własności, 
działają tamującą i w stosunku do narastania śre¬ 
dniej własności, bo zakaz rozdrabniania dworów 
i możność sprzedawania z nich tylko niewielkich 
parceli za specjalnemi pozwoleniami nie pozwala 
na wydzielanie się z nich średniej własności. Na¬ 
tomiast warunki do rozrostu średniej własności 
byłyby bardzo wielkie, bo całe mnóstwo reemi¬ 
grantów z Ameryki powraca z kapitałami, i szuka 
dla nich lokaty, przedewszystkiem poszukując 
własności ziemskiej. Wogóle reemigracja z Ame¬ 
ryki stała się jednym z najpoważniejszych czyn¬ 
ników narastania burżuazji litewskiej, która — 
młoda, przedsiębiorcza, pełna temperamentu, pra¬ 
cowita i amerykańską metodą dzielna — szuka 
czynu, stara się wytworzyć, przemysł, handel, 
zorganizować komunikacje wodne, wszelkiego ro¬ 
dzaju pośrednictwo i t. d. Energja „Amerykanów" 
przerasta i stniejące warunki rozwoju i znajdując 
za mało ujścia dla swojej inicjatywy i kapitałów 
— zmuszona jest nawet poniekąd się cofać. 

Co do stanu urzędniczego, to o ile dawniej 
inteligencja litewska nie mogła w nim znaleźć 
dla siebie w kraju miejsca i odpływała do Rosji, 
o tyle teraz stan ten pochłonął nie tylko inteli¬ 
gencję ale i całe rzesze t. zw. półinteligencji, 
przyczyniając się nawet do pewnego ogołocenia 
pod tym względem wsi. 

W tym wielkim rozwoju, który się manife¬ 
stuje w ciągu trzech lat ostatnich, pomimo, że 
pod pewnemi względami rozwój naturalny jest 
tłumiony prądami Rewolucji i zarządzeniami go¬ 
tującej się reformy agrarnej, względnie — różnymi 
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czynnikami, płynącymi z braków organizacji pań¬ 
stwowej i t. p., — elementy polityczne prawicy 
społecznej powinnyby się wybitniej rozwinąć. Je¬ 
żeli pomimo to nie osiągnęły one większego roz¬ 
woju i wpływu w państwie — choć niewątpliwie 
ich rola będzie w społeczeństwie narodowem rosła, 
to głównie dla tychże przyczyn momentu rewo¬ 
lucyjnego, utrzymującego w pewnym usposobieniu 
psychikę szerokich mas, i polityki wewnętrznej 
państwa, określanej przez Sejm, od tychże mas 
z tytułu powszechnych wyborów zależny. Również 
ten historyczny przerost funkcji rewolucyjnej nad 
zachowawczą, o którym wspominałem wyżej, a któ¬ 
ry jest skutkiem warunków poprzedniego rozwoju 
ruchu litewskiego, zakłóca równowagę na nieko¬ 
rzyść kierunków umiarkowanych i zachowawczych. 
Jednak prawica ta jest, konsoliduje się i wzma¬ 
cnia, i dziś już społeczeństwo narodowe litewskie 
nie jest tylko chaosem rewolucyjnym i piaskiem 
lotnym, którego jedynym dążeniem jest — rozsy¬ 
panie się. Zresztą i te stronnictwa, które były 
poprzednio rewolucyjne, umiarkowały się pod 
wielu względami i tworzą dziś w społeczeństwie 
łitewskiem centrum, poza którym dopiero zaczyna 
się sfera prądów szczerze i głęboko rewolucyj¬ 
nych. 

VI. 

Niżej przedstawię szczegółowo każde stron¬ 
nictwo z osobna, charakteryzując funkcję, którą 
ono w społeczeństwie narodowym pełni. Tu chcę 
tylko podać szemat ogólny podziału stronnictw. 
Nie bardzo się omylę, jeżeli całość stronnictw 
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politycznych litewskich podzielę na trzy wielkie 
gęupy, na trzy klasy polityczne. Będzie to więc: 

prawica narodowa, \Ó.-‘ lewica demokratyczna, 
która gra w obecnym układzie stronnictw rolę 
centrum narodowego i (3. obóz rewolucyjny. 

Stronnictwa polityczne są tworami żywemi, 
które, jak wszystko, co żyje, ulega ruchowi i przeto 
zmianom. Dlatego też wszelka klasyfikacja rzeczy 
żywych jest dość trudna i musi być przyjęta z pe¬ 
wnym, że się tak prawniczo wyrażę, — dobro¬ 
dziejstwem inwentarza, to znaczy zastrzeżeniem 
dopuszczalnych poprawek. W klasyfikacji, którą 
przyjmuję, stronnictwa, stojące na pograniczu po¬ 
szczególnych klas, przedstawiają nieraz pewne 
cechy przejściowe, uzasadniające w pewnej mierze 
zaliczenie ich do klasy sąsiedniej. A ponieważ 
w demokracji spólczesnej pojęcie i nazwa lewicy 
są popularne i dają pewnego rodzaju patent na 
tytuł rzetelnego rzecznika sprawy ludowej, więc 
zwykle stronnictwa są skłonne przypisywać sobie 
głębszą „lewicowość", niż ta, którą reprezentują 
istotnie, i gniewają się, gdy się ich patenty „lewi¬ 
cowe" kw^estjonuje. To też przygotowany jestem 
zgóry na to, że niektóre stronnictwa, a w pierwszym 
rzędzie socjalni demokraci,— może chrześcjańscy 
demokraci, jeżeli tylko wogóle moja praca zwróci ich 
uwagę, będą z klasyfikacji mojej niezadowolone i zar¬ 
zucą jej niedokładność. Pomimo to uważam, że po¬ 
winienem się kierować analizą przedmiotową i pomi¬ 
mo całego szacunku mego i uznania dla usiłowań 
społecznych socjalnej demokracji, nie mogę zaliczyć 
ich do obozu, któryby najbardziej ich upodoba¬ 
niom odpowiadał. Zresztą pojęcia Jewicowości* 
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i rewolucyjności jest względne. To, co w jednym 
społeczeństwie stanowi centrum, w innym stano¬ 
wiłoby lewicę skrajną i posiadałoby cechy rewo¬ 
lucyjne. Decyduje o tern układ społeczny narodu 
i warunki jego bytowania w określonych okolicz¬ 
nościach momentu dziejowego, 

Do prawicy narodowej zaliczyłbym więc: 
stronnictwo „Pażangi*, „Źemdirbią Sąjunga" 
(„Związek Rolników*) i stronnictwo Chrześcjań- 
skiej-Demokracji wraz z jego ekspozyturą „Uki- 
ninkij Sąjunga* („Związek gospodarczy*), które 
stanowi skrzydło prawe t. zw. „Bloku chrześc- 
jańsko-demokratycznego" i ujawnia zresztą ten¬ 
dencje do emancypowania się w kierunek osobny, 
zbliżający się do „Zemdirbiij Sąjunga*. 

Do lewicy demokratycznej czyli do centrum 
narodowego, zaliczyłbym przedewszystkiem drugą 
ekspozyturę Chrześcjańskiej-Demokracji, stano¬ 
wiącą lewe skrzydło „Bloku chrześcjańsko-demo- 
kratycznego* i również ujawniającą dążenia eman¬ 
cypacyjne — „Darbo Federacija* („Federacja 
Pracy*), następnie stronnictwo „Santara*, „Val- 
stieciu Sąjunga* („Związek włościański") i zblo¬ 
kowane z nią stronnictwo t. zw. „Socjalistów- 
ludowców-demokratów" oraz stronnictwo „Socjal- 
nej-Demokracji Litwy*. Wreszcie do obozu spo- 
łeczno-rewolucyjnego zaliczam sf jnnictwo lewych 
socjalistów ludowców i partję komunistyczną Litwy. 

Proponując tę klasyfikacją nie neguję bynaj¬ 
mniej głębokich różnic w dążeniach społecznych 
umiarkowańszych grup lewicy demokratycznej 
i stronnictwa Socjalnej Demokracji. Wiem także, 
jak daleko sięgają zamiary Socjalnej-Demokracji 
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w kierunku przebudowy stosunków społecznych. 
Niemniej z innych decydujących względów sta¬ 
nowisko socjalnych demokratów w układzie i eko¬ 
nomice sił politycznych narodowego społeczeń¬ 
stwa litewskiego bliższym mi się zdaje ich sąsia¬ 
dów z prawicy, niż sąsiadów z lewicy rewolucyj¬ 
nej. Cały bowiem zespół tych stronnictw, które 
nazwałem lewicą demokratyczną, włącznie z Soc¬ 
jalną Demokracją, pomimo wielkich i głębokich 
różnic w treści dążeń społecznych, wyznaje jednak 
tę samą metodę rozwoju — metodę państwa naro¬ 
dowego, metodę Niepodległości w rozwoju poli¬ 
tycznym i metodę Demokracji w rozwoju społecz* 
nym, przynajmniej w obecnym stadjum dziejowem, 
Demokracji z jej zasadniczemi instytucjami, wy¬ 
tworzonej przez dotychczasową kulturę polityczną 
Europy Zachodniej. Ta cecha wspólnej metody 
rozwoju różni zasadniczo stronnictwa powyższe 
od obozu dwóch skrajnych kierunków rewolucyj¬ 
nych, które odrzucają powyższą metodę i usiłują 
dokonać naprawy społeczeństwa dyktaturą natych¬ 
miastową pewnych czynników społecznych, nie li¬ 
cząc się zgoła z konstrukcją narodową społeczeń- 
ctwa a jeszcze mniej uwzględniając zasady stop- 
niowości rozwoju, dojrzewania procesów społecz¬ 
nych w stosunkach przed ich realizacją, i negując 
wszelką wartość funkcji zachowawczej w społe¬ 
czeństwie, której radykalne zniszczenie stworzy 
rzekomo warunki doskonałego rozwoju. 

Ten obóz społeczno- rewolucyjny stworzył 
pewną mistykę Rewolucji i opiera się na pojęciu 
doskonałości Rewolupji samej w sobie, mogącej 
własną mocą dokonać dzieła uszczęśliwienia 
Ludzkości jak „Deux ex machina". 
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Klasyfikując prawicę narodową, wychodziłem 
również z założenia nietyle postulatów, głoszo¬ 
nych dla publiczności, ile z natury głębszej dążeń 
społecznych poszczególnych stronnictw. W szcze¬ 
gólności u chrześcjańskich demokratów, których 
odniosłem do prawicy, znajdujemy niejeden po¬ 
stulat radykalny, zwłaszcza w sferze reformy 
agrarnej, i niejeden frazes jaskrawy, zwłaszcza 
w ustach jednego z leaderów i trybunów sejmo¬ 
wych tego stronnictwa — ks. Krupowicza. Jeżeli 
wszakże poza postulatami i frazesem wejrzymy 
w naturę dążeń tego stronnictwa, to stwierdzimy, 
że przedewszystkiem chodzi mu o oszańcowanie 
społeczeństwa narodowego od radykalnych prze¬ 
wrotów, o wytworzenie mocnych „okopów św. 
Trójcy", o ugruntowanie w nim wpływów, które 
działać będą w kierunku zachowawczym. Inna 
kwestja — czy chrześcjańscy demokraci posłu¬ 
gują się do tego celu środkami odpowiedniemi 
i czy nie mają racji ci ich przeciwnicy z dalszej 
prawicy, którzy im zarzucają niekonsenkwencję 
i niebezpieczne dla natury ich celów operowanie 
clemagogją. To są względy wyboru środków. Jed¬ 
na* co do samej natury dążeń — chrześcjańscy 
demokraci należą do prawicy narodowej, albo¬ 
wiem usiłują zorganizować w społeczeństwie li- 
tewskiem funkcję społecznie zachowawczą. 

Z uwzględnieniem powyższej klasyfikacji prze¬ 
chodzę do analizy poszczególnych stronnictw. 

Powtarzam raz jeszcze, że pracę tę chcę wy¬ 
konać „sine irae", nie kierując się sympatją oso¬ 
bistą, o ile to jest w możności człowieka, przed¬ 
miotowo i wychodząc z teg^ założenia, które wy- 





raziłem już wyżej, — że każde stronnictwo pełni 
w społeczeństwie pewną funkcję ^dziejową i przeto 
każde jest w warunkach miejsca i czasu użyte¬ 
czne. Jak antropolog bada rasy ludzkie i dzieło 
swoje dokona tylko o tyle, o ile we wnioskach 
swoich nie będzie się starał pisać panegiryków # 
<^la rasy, która mu jest bliższa i potępień dla 
rasy, która nie zdołała posiąść jego szczególnej 
miłości, tak badacz społeczny winien, moim zda¬ 
niem, analizować społeczeństwo czy naród spo¬ 
kojnie, przedmiotowo, pomnąc, że spełnia czyn 
poznania, nie zaś czyn walki lub agitacji polity¬ 
cznej. W każdej idei ludzkiej jest cząstka prawdy 
i myśli Boskiej, w każdem stronnictwie politycz- 
nem jest myśl i wola ludzka, której treścią i ce¬ 
lem jest ludzkie dobro. To też człowiek, który 
kocha Człowieka, z miłością dokonywa badania 
społeczeńśtwa. W stronnictwach mogą być źli lu¬ 
dzie, ale same stronnictwa są organami różnych 
funkcji rozwoju społecznego i przeto moralnie 
złemi być nie mogą, choćby czasem nadmierna 
przewaga jednego z nich okazała się w skutkach 
szkodliwa. 


„Tautos Paźanga*. 

Na prarc.n skrzydle układu stronnictw poli- - 
tycznych litewskich widzimy stronnictwo „Postę¬ 
pu Narodowego* („Tau&s Paźanga*) i „Związek 
Rolników) („Zemdirbiii Sąjunga"). Z nich „Pa- 
*anga“ jest w ścisłem znaczeniu słowa stronnict¬ 
wem politycznem, pod^s gdy „Związek Rolni- 
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ków" jest formacją organizacyjnie bardziej luźną 
- i politycznie prflgramowo mniej wyrobioną, cho¬ 
ciaż za to klasowo, społecznie o wiele konkret¬ 
niejszą. \ . 

„Pażangfc" jest stronnictwem przeważnie in- 
« teligenckiem, skupiającym wybitne, niewątpliwie, 
siły ludzi, którzy stali u steru budowy i rzą¬ 
dów państwa w dobie Taryby. Z działaczy li¬ 
tewskich, którzy, bądź należą do „Pażangi", bądź 
są jej najbliżsi, jako wyraźni sympatycy jej pro¬ 
gramu i dążeń, popierani przez nią i popierający 
ją, — dość będzie wymienić osoby następujące : 
b. prezydent tymczasowy państwa p. Antoni Sme- 
tona, b. minister spraw zagranicznych p/ Valdo- 
maras, p. Yćas, który odegrał rolę wybitną w przed¬ 
stawicielstwie Litwy wobec Ententey w Paryżu, 
znany działacz i pisarz litewski ks. Tumas-Vaiż- 
gantas, b; minister sprawiedliwości, publicysta 
i działacz p. Ludwik Noreika, b. minister Tubelis 
— i inni. 

Zbliżony był do niedawna do „Pażangi" i u- 
chodził za człowieka jej kierunku także p. Gał- 
wanowski, jeden z wybitniejszych mężów stanu 
litewskich, chwalony zwłaszcza, jako organizator 
finansów państwa, który w dobie przejściowej 
oparł się pokusie drukowania przez Litwę włas¬ 
nych pieniędzy papierowych bez ustalonej waluty 
i ustrzegł przez to Litwę od ujemnych zakłóceń 
ekonomicznych, powodowanych ciągłym spadkiem 
wartości pieniądza, b. b rem j er rządu tymczaso¬ 
wego, złożonego w większości z ludzi „Pażangi*, 
jedyny z tegoż rządu, który wszedł do nowego 
rządu, utworzonego przez Sejm, obecnie minister 








finansów oraz handlu i przemysłu i przedstawi¬ 
ciel Litwy wobec Ligi Narodów i na konferencji 
Brukselskiej. Wszakże już obecnie co do kierun¬ 
ku polityki zagranicznej, zwłaszcza w sprawie wi¬ 
leńskiej, w której p. Gałwanowski spełnia czynną 
I rolę, zaznaczyła się rozbieżność między jego 
akcją a. wskazaniami „Pażangi", do której jednak 
. społecznie p. Gałwanowski jest najbardziej zbli¬ 
żony. 

Dla tych, którzy znają tych ludzi lub którzy 
śledzili bieg historji powstawania Litwy w ciągu 
lat ostatnich, nazwiska te mówią same przez się 
o charakterze i kierunku politycznym „Pażangi*. 
Jest to stronnictwo społecznie bardzo umiarko¬ 
wane, posiadające wybitny zmysł państwowy, bar¬ 
dzo oględne w polityce wewnętrznej, niewątpliwie 
. nacjonalistyczne, ale nie tak skrajne jak .Chrze- 
ścjańska-Demokracja, szukające w każdej sferze 
dróg polityki realnej, przeto oportunistyczne w me¬ 
todach, ostrożne, liczące się bardzo z czynnikarfii 
międzynarddowemi, nienawidzące frazesu dema- 
# gogicznego. 

„Pażanga" szczyci się posiadaniem głów, 
kwalifikujących się na mężów stanu, uważa całą 
wstępną pracę nad budową państwa aż do chwili 
zwołania Sejmu Ustawodawczego za zasługę głó¬ 
wnie swoich ludzi i z pewnego rodzaju lekcewa¬ 
żeniem spogląda na pracę swych następców w bu¬ 
dowie państwowej. Jest w opozycji do Sejmu 
i do Rządu obecnego, krytykuje chętnie politykę 
społeczną i ustawodawstwo sejmowe, którym za¬ 
rzuca demagogję, demoralizującą naród i nie da¬ 
jącą nic konkretnego tej klasie ludności, która, 
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zdaniem tego stronnictwa, stanowi realną podsta¬ 
wę i dźwignię państwa, mianowicie klasie rolni- 
ków-gospodarzy, zdolnych do samodzielnego roz¬ 
woju. Jest przeciwniczką wywłaszczeń i radykal¬ 
nej reformy agrarnej, opartej na faworyzowaniu 
jednych klas ludności a poniekąd i kosztem in¬ 
nych i na sztucznym, jej zdaniem, protekcjoni¬ 
zmie niedołęstwa. Wierzy natomiast w ewolucję , 
sił żywotnych kraju w drodze konkurencji i w to, 
że rozwój demokratyczny zasadzać się powinien 
nie na cieplarnianej opiece państwowej elemen¬ 
tów słabych, jeno na samodzielnym czynie ele¬ 
mentów silnych. _ w 

„Pażanga", nie będąc w ścisłym znaczeniu 
stronnictwem klerykalnem, jakim jest naprz. 
Chrześcjańska-Demokracja, podkreśla jednak sta¬ 
nowisko katolickie, walcząc nieraz tym orężem 
z Chrześcjańską-Demokracją, której zarzuca zbo¬ 
czenie z dróg katolickich i nawet chrześcjańskich 
i wytworzenie jakiejś sekty religijnego czy też 
Kierykalnego socjalizmu, spekulującego na dema- 
gogji i wykoszlawiającego etyki chrześcjańskiej* 
niewzruszone i powszechne zasady. 

„Pażanga" z dumą odosabnia się od ogółu 
stronnictw litewskich, reprezentowanych w Sej¬ 
mie, i uważa siebie za rezerwę sił, zdolnych do 
pracy państwowej, wierząc, że nastanie chwila, 
w której naród, rozczarowany co do swoich przy¬ 
wódców obecnych i zmęczony doświadczeniami i 
radykalizmu społecznego, zwróci się znów do niej, 
by ujęła ster rządów. Od udziału w rządach się w tej 
chwili uchyla, oświadczając, iż nie życzy ponosić 
odpowiedzialności za błędy większości Sejmowej. I 
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Stronnictwo „Pażangi" na wyborach kwiet¬ 
niowych r. 1920 do Sejmu Ustawodawczego, cho¬ 
ciaż wystąpiło z własnemi listami kandydatów, 
przegrało kampanję z kretesem. Nie zdobyło ani 
jednego mandatu. Chwila polityczna, w jakiej się 
odbywały te pierwsze wybory do Sejmu, wielkie 
poruszenie mas popularnemi hasłami reformy 
agrarnej, potęga słów jaskrawych i obietnic gło¬ 
śnych w agitacji wyborczej, a może także pewien 
instynkt ludu do t. zw. aktywistów, to znaczy 
działaczy politycznych z doby okupacji niemiec¬ 
kiej, — bo w szeregach' „Pażangi" liczba b. dzia¬ 
łaczy, aktywistycznych jest spora, — sprawiły, że 
stronnictwo to, z natury umiarkowane, niechętne 
szerokim gestom i głośnym obietnicom, nie zdo¬ 
było ani jednego posła, mimo, że poszczycić się 
mogło nazwiskami zasłużonych skądinąd ludzi, 
że jego ludzie wykonali bardzo 'wielką część ro¬ 
boty wstępnej przy budowie państwa niepodległe¬ 
go, że było w chwili wyborów u steru rządów. 

Zresztą liczebnie klasa włościan zamożnych, 
gospodarczo silnych, zadowolonych i konserwa¬ 
tywnych, które stanowić może podłoże tego stron¬ 
nictwa, ustępuje oczywiście na wyborach pow¬ 
szechnych, zwłaszcza po wojnie i wobec haseł 
reformy agrarnej, klasom uboższym i pragnącym 
zmian w tejże masie ludności wiejskiej. 

Miasta zaś zamało są w kraju rozwinięte 
i element chrześcjański w nich jest za słaby, aby 
burżuazja miejska i część inteligencji mogła 
w kontakcie z konserwatywnymi elementami wsi 
zdobyć przewagę liczebną lub choćby nawet wzglę¬ 
dnie wysoką mniejszość, tembardziej, że część 





znaczna elementów konserwatywnych jest odciąg 
gaiła przez klerykalńą Chrześcjańską-Demokrację. 
„Paźanga" jednak zapatruje się bardzo filozofi¬ 
cznie na swoją porażkę w wyborach sejmowych. 
Jej leaderzy w rozmowach prywatnych, które mia¬ 
łem z nimi* porównują obecny stan społeczeń¬ 
stwa do stanu cielęcia, które poczuwszy wolność, 
wybiega w przestrzeń uradowane, rozbrykane, 
z zadartym wysoko ogonem. Jest to chwila bez¬ 
krytycznego upojenia wolnością. W takiej chwili 
zwyciężają stronnictwa najbardziej hałaśliwe, naj¬ 
więcej obiecujące, najbardziej potakujące obja-‘ 
wom zachwytu cielęcia. Ale chwila ta przeminie, 
cielę się uspokoi, opuści ogon i wróci do matki, 
a społeczeństwo odzyszcze rozwagę i poszuka 
kontaktu ze stronnictwami, które, choć mniej 
krzykliwe i nie schlebiające instynktom, są bar¬ 
dziej uzdolnione do. trudnej pracy państwowej. 

Organem „Pażangi* było w r. 1920 czaso¬ 
pismo „Tauta" („Naród*), wychodząe w Kownie 
pod redakcją ks. Tumasa 2 razy tygodniowo 
w formacie dziennika. Obecnie zamiast „Tauty“, 
wychodzić zaczęło w r. 1921 3 razy tygodniowo 
w podobnym formacie pismo „Lietuvos Balsas* 
(„Głos Litwy*) pod redakcją Antoniego Smetony. 
Pismo jest redagowane starannie, jest treściwe 
i zajmujące. Dużo miejsca udziela się w nim 
krytyce poiityki społecznej większości sejmowej 
i ustawodawstwa sejmowego, oraz sprawom za¬ 
granicznym. Na jedno jeszcze zwrócę uwagę 
w tendencjach tego stronnictwa. Jest nim pra¬ 
gnienie pozyskania na rzecz narodowości litew¬ 
skiej — szlachty ziemiańskiej i arystokracji ro- 
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dowej w kraju, która dziś się przeważnie za na¬ 
rodowo polską uważa. W organie stronnictwa pi¬ 
sze się o tem mało, ale w ideologji ludzi tego 
obozu idea pozyskania arystokracji narodowej jest 
popularna i żywa. 

Może też niezupełnie obcą jest temu stron¬ 
nictwu idea monarchiczna, chociaż dziś także nie 
jest to temat popularny do omawiania w publicz¬ 
nych organach prasy. W koncepcji "tej wszakże 
mogłoby chodzić oczywiście tylko o monarchję 
ściśle konstytucyjną, dającą się pogodzić z poli- 
tycznemi urządzeniami demokracji. 

Wogóle w dążeniach konstytucyjnych „Pa- 
źanga" reprezentuje zasady wybitnie zachowaw¬ 
cze. Jeżeli nie można nazwać „Pażangi" partją 
wyraźnie monarchiczną, bo zresztą monarchja jest 
dziś formą zupełnie nieaktualną w młodych re¬ 
publikach, powstałych na gruzach Rosji, i żadne 
stronnictwo nie odważy się przyznać jawnie do 
sprzyjania monarchji, to w każdyg| razie system 
dwuizbowy, wyemancypowanie prezydenta od Sej¬ 
mu, wyposażenie go w atrybucje władzy niezale¬ 
żnej, mogącej nawet poniekąd hamować §ejm, 
wreszcie silny rząd centralny, stanowiący spręży¬ 
stą władzę wykonawczą, — oto są wskazania kon¬ 
stytucyjne, którym hołduje „Pażanga". 

Nacjonalizm „Pażangi* jest rączej państwo¬ 
wy, niż społeczny. „Pażanga" mocno podkreśla 
zasadę praworządności w państwie i jest zasadni¬ 
czo przeciwna wykonywaniu reform społecznych 
drogą łamania ogólnych założeń prawa cywilnego, 
choćby reformy te zmierzały w istocie do osła¬ 
bienia w kraju elementu narodowo-obcego i roz- 
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^zerzały stan posiadania litewski. Nie ua tym za¬ 
sadza się jej nacjonalizm i z takim nacjonaliz¬ 
mem walczy otwarcie. Gdy jednak chodzi o pań¬ 
stwo — „Pażanga" z całą macą podkreśla nie¬ 
dopuszczalność przetargów, mogących za cenę 
pewnych korzyści doraźnych zakwestjonować su¬ 
werenność lub spoistość państwa, i z właściwym 
jej zmysłem realnym, który zresztą może być 
u niej tembardziej konsekwentny, im dalej stoi 
ona od władzy, wytyka rządowi obecnemu i po¬ 
lityce stronnictw, które rząd reprezentują, wszelkie 
odchylania się od dróg niepodległości,^rozumiejąc 
dobrze, że czynnikiem państwowym w Litwie jest 
czynnik narodowy litewski i że tylko on może 
zapewnić Litwie byt niepodległy, będący zarazem 
bytem państwa narodowego. „Pażanga" utrzymuje 
się na stanowisku zdecydowanej opozycji, świa¬ 
doma, że tą drogą może lepiej wykonywać zada¬ 
nie krytyki i nie dać się skorumpować żadnym 
kompromisem, 

Oportunistyczna w metodach, zwłaszcza w po¬ 
lityce wewnętrznej, jest jednak „Pażanga" twarda 
w zasadach i konsekwentnie logiczna, co jej wła¬ 
śnie niezależne stanowisko opozycyjne znakomicie 
ułatwia. 

Charakterystyczne jest stanowisko „ Pażangi' 1 
w sprawie Wileńskiej, w której próbach rozwią¬ 
zania zwalcza ona ostro politykę^ rządu i zwłasz¬ 
cza ministra spraw zagranicznych Puryckisa. 
Wychodzi ona z założenia, że terytorja państwowe, 
nie wyłączając spraw narodowych, — są prede¬ 
stynowane przez czynniki geograficzne, społeczne 
i gospodarcze, które są silniejsze ęd wol \Y czaso- 
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wej mieszkańców, od nastroju pewnego pokole¬ 
nia lub momentu dziejowego, nawet — od sym- 
patji i ciążeń narodowych. Wola mieszkańców jest, 
zdaniem „Pażangi", pewnym czynnikiem okolicz¬ 
nościowym, przygodnym, wytworzonym w danym 
pokoleniu przez działania różnorodnych warunków 
poprzedniego bytowania. O ile warunki te były 
nienormalne, o ile kraj nie posiadał bytu państ¬ 
wowego własnego i o ile przeto czynniki, spaja¬ 
jące części pewnego terytorjum spółzależnością 
potrzeb rozwoju, nie oddziaływały na ludność 
i nie mogły obudzić w niej dokładnej świadomo¬ 
ści koniecznego zespołu, o tyle taka „wola" lud¬ 
ności jest tylko błędem, który nic trwałego stwo¬ 
rzyć nie zdoła. 

W szczególności obszar ‘Wilna wraz z obsza¬ 
rem Kowna i nadmorskim obszarem ujścia Niem¬ 
na (Kłajpeda) stadowi, zdaniem „Pażangi" i zre¬ 
sztą zdaniem całego społeczeństwa litewskiego, 
nie wyłączając części nawet polaków litewskich 
w Wilnie, pewną logicznie uzupełniającą się ca¬ 
łość, której rozszarpanie byłoby kalectwem. Co 
do tego poglądu — to, zdaje się, dwóch zdań 
w społeczeństwie litewskim niema. Ale różnica 
zdań zaczyna się tam, gdzie chodzi o metody wy¬ 
konania tego zespołu państwowego. „Pażanga" 
uważa wszelkie zabiegi ze strony litewskiej o kom¬ 
promis, o porozumienie się z ludnością polską 
Wilna lub z rządem Polskim co do warunków od- 
zyskaniaWilna—zapolitykę fałszywą i szkodliwą. Jest 
ona przeciwna zarówno próbom społecznego po¬ 
rozumienia się litwinów kowieńskich z elementa¬ 
mi polskimi w Wilnie w warunkach obecnych, 
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kiedy polacy wileńscy opierają się realnie o siłę 
polską, tak tembardziej próbom kompromisu z Pol¬ 
ską na drogach •międzynarodowych. Zdaniem „Pa- 
żangi M — ta zdobycz realna, któraby się ewen¬ 
tualnie w postaci Wilna dała pozyskać, musiałaby 
w obecnych'warunkach być okupiona ceną ogra¬ 
niczenia suwerenności Litwy, gdyby nawet to ogra¬ 
niczenie nie sięgało dalej, niż same tylko konce¬ 
sje gospodarcze, handlowe i tranzytowe na'rzecz 
Polski. Niepodległość bowiem rozumie ,,Pażanga“ 
nie tylko w* postaci wojska, Sejmu, rządu i £; cT., 
ale też w postaci nieograniczonego zwierzchnictwa 
i użytkowania dróg wodnych, kolei i t. d. słowem 
— rozporządzalności gospodarczej w kraju, której 
z góry ograniczać zobowiązaniami międzynaroda- 
wemi bezkarnie nie ‘można. Co innego — wszel¬ 
kie układy międzynarodowe, wykonywane przez 
wolne i niepodległe państwo później, a co inne¬ 
go — zastrzeżenia, przyjęte z góry, gwarantowane. 
Tembardziej zaś niedopuszczalne i godzące wprost 
w niepodległość byłyby jakieś konwencje militarne 
i t. d., zastrzeżone międzynarodowo zgóry, jako 
pewnego rodzaju warunki i zobowiązania. 

Otóż zdaniem „Pażangi"—pozyskanie Wilna 
za taką cenę, ograniczającą niepodległość i krę- 
pującą zgóry zastrzeżeniami rozwój państwowy, 
nie tylko byłoby dla młodej państwowości nie¬ 
bezpieczne, ale i czyniłoby też pozyskanie Wilna 
nietrwałym, bo właśnie byt państwowy Litwy, byt 
niepodległy jest czynnikiem największej spójni 
Wilna z Litwą/ Wszystko, co ten byt osłabia, 
osłabia^też działanie czynników spójni i pobudza 
rozwój czynników odśrodkowych tak, jak działały 
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one, w Wilnie dotąd, kiedy państwa Litewskiego 
nie było i kiedy terytorjum Litwy należało do 
państwa obcego (Rosji). Zdaniem „Pażangi" — 
niema powodu do obawiania się zbytnio nawet 
zupełnego odpadnięcia Wilna od Litwy, jeżeli dziś 
inaczej, niż za cenę ustępstw z niepodległości, 
zespołu zrealizować się nie da. Realne czynniki 
zespołu Wilna z Litwą będą działały i po oder¬ 
waniu Wilna od Litwy. Ludność litewska, ludność 
białoruska, ludność żydowska w Wileńszczyźnie— 
szybciej odczuły ciążenie Wilna do związku pań¬ 
stwowego z Litwą; niż ludność polska i spoloni- » 
zowana tamże. Prowadzić jakąś społeczną akcję 
porozumiewawczą z ludnością polską w Wilnie?— 
jest to bezcelowe. Jeżeli ludność ta wierzy w 
Polskę, jak w Mesjasza, i opiera się dziś fizycz¬ 
nie o siłę państwową polską — to oczywiście się 
jej nie przekona do Litwy albo przekona z taką 
ceną, która podda i wcieli Litwę do Polski. Kto 
chce i wierzy—tego przeciwko woli i wiary prze¬ 
konać niepodobna, choćby się najmędrsze argu¬ 
menty przytaczało. Wilno same rychło poczuje, 
że oderwanie go od związku państwowego z Lit¬ 
wą jest przeciwne naturze jego życia. Czynniki 
realne tego związku doprowadzą zbłąkaną część 
ludności do właściwego uświadomienia faktu dzie¬ 
jowego. Tembardziej, że ludność polska spoloni¬ 
zowana w tamtej części kraju nie jest ani jedy¬ 
ną, ani w masie ludności poza samym miastem 
Wilnem najliczniejsza. „Pażanga* nie oponuje 
zasadniczo przeciwko stosunkowi autonomiczne¬ 
mu lub jakiemuś innemu w związku Wilna z Lit" 
wą, ale uważa to za rzecz późniejszą, która mo* 
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że być rozstrzygnięta tyiko już w łonie Litwy, 
nie zaś w postaci zastrzeżenia i ceny związku, 

> tembardziej metodą międzynarodową. Uważa, że 
zespół państwowy Wilna z Litwą nie. może być 
traktowany, jako targ i spekulacja, bo nie z tych 
też, ale z głębszych i trwalszych pochodzi czyn¬ 
ników dziejowych. 

To też politykę rządu w sprawie Wileńskiej, 
politykę, która usiłuje wytworzyć ugodę, godzącą 
względy i zastrzeżenie, podnoszone przez Wilno, 
raczej przez polaków wileńskich, oraz przez Pol- 
; skę i czynniki międzynarodowe, z zasadami nie¬ 
podległości Litwy i jej jedności państwowej, — 
„Pażanga" uważa za niebezpieczną i awanturni¬ 
czą i zwalcza ją stanowczo. 

Nacjonalizm „Pażangi" jest państwowym i nie 
jest przepojonym iaeą gwałtu ani nawet niena¬ 
wiści tego, co jest nielitewskie w państwie. Cie¬ 
kawa rzecz, że „Pażanga", która tak mocno wy' 
raża myśl narodową w państwie, jest przez stron¬ 
nictwa, stojące od niej bardzo nalewo i bliższe 
rządu, pomawiana nieraz o brak patrjotyzmu i w 
szczególności o „polonofilstwo*. jest to zarzut 
zaiste najmniej zasłużony, który chyba * w tym 
może mieć usprawiedliwienie, że „Pażanga" ze 
wszystkich stronnictw litewskich jest najbardziej 
zachwalana przez ziemian litewskich polaków'. 
Ale sympatje polsko-ziemiańskie dla „Pażangi", ► 
niewątpliwie szczere, nie mają nic albo bardzo 
mało wspólnego z jej aspiracjami narodowemi w 
polityce państwowej a zwłaszcza międzynarodo¬ 
wej: Pochodzą one ze względów społecznych, 
ponieważ „Pażanga" zwalcza rerormę agrarną 






61 - 


i występuje wrogo przeciwko wszelkiemu rady¬ 
kalizmowi społecznemu. Za czasów „Taryby*, 
kiedy ^reforma agrarna zdawało się jeszcze dale¬ 
ka, ciosami ziemianie bardzo gwałtownie nieraz 
w kraju i zagranicę dyskredytowali Wszelkiemi 
sposobami jej dzieło, mimo że wtedy przeważnie 
stali u steru ludzie obozu „Pażangi". 

Zarzucają też „Pażandze* ze stronnictw rzą¬ 
dowych to, że krytyką gwałtowną i dyskredyto¬ 
waniem Sejmu i rządów w państwie podkopuje 
ona powagę państwa i działa na młyn wszelkich 
jawnych i tajnych,wewnętrznych i zewnętrznych jego 
wrogów. Jest to jednak rola i los każdej opozycji. 

Na prawem skrzydle budowy politycznej na¬ 
rodowego społeczeństwa litewskiego, bliskiem „Pa¬ 
żandze*, jest stronnictwo pod nazwą „Żemdirbiif 
Są junga* („Związek Rolników*). Stronnictwo to 
jest młode — zawiązek jego powstał dopiero 
w r. 1919. Wogóle stronnictwa prawego skrzydła 
litewskiego, stronnictwa o dążnościach wyraźnie 
konserwatywnych — są młodsze od stronnictw 
lewicowych i klerykalnych. 

To opóźnienie się funkcji konserwatywnej 
w społeczeństwie litewskim wiąże się logicznie 
z historją rozwoju i formacji narodowego społe¬ 
czeństwa litewskiego, o czym mówiłem we wstę¬ 
pie. W miarę, jak się jednolita przedtem masa 
chłopska różniczkowała i jak się wydzielała z niej 
warstwa zamożniejsza, silniejsza ekonomicznie, 
a przeto wpływówsza i mocniejsza w istniejącym 
ustroju społecznym i bojąca się przemian gwał¬ 
townych, które i ją by zahaczyć mogły i w miarę 
^go,^jak formacja narodowa litewska zaczepiała 
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o klasy wyższe, zaczynając mieścić w swym ło¬ 
nie już nie tylko samych włościan w ścisłem zna¬ 
czeniu słowa i proletarjat, lecz także potrochę 
i burżuazję miejską i średnią własność zffemską 
—r jednolity radykalizm politycznej budowy Stron¬ 
nictw litewskich nie mógł już wystarczyć naro¬ 
dowi. Ujawniła się potrzeba funkcji społecznie 
konserwatywnej w narodzie, której spełnić żadne 
z istniejących stronnictw nie było w stanie. 

Potrzeba realna-takiej funkcji musiała wy¬ 
tworzyć odpowiednich ideologów. W rzeczy samej 
już w czasie wojny, powstaje na emigracji stron¬ 
nictwo „Pażangi", o którym pisałem wyżej. Uzu¬ 
pełnieniem tego stronnictwa staje się „Związek 
Rolników", założony w kraju w r. 1919. 

Ujawnienie się funkcji konserwatywnej w na¬ 
rodzie i powstawanie odpowiednich stronnictw 
politycznych jest niewątpliwie wyrazem dojrze¬ 
wania i rozwoju normalnego tegoż narodu. 

„Związek Rolników" jest organizacją wybi¬ 
tnie konserwatywną społecznie, co nie przeczy 
tezom demokracji politycznej, którą on w pro¬ 
gramie swoim wyraża. Założycielami „Związku 
Rolników" i jego środowiskiem są zamożniejsi 
chłopi-gospodarze i właściciele folwarków i dwor¬ 
ków, słowem — wyższe warstwy demokracji miej¬ 
skiej. 

„Związek Rolników" jest bardzo wrażliwy na 
nietykalność zasady własności prywatnej, o re¬ 
formie agrarnej we właściwym programie swoim 
mówi dość niewyraźnie, podkreślając mocno po¬ 
wyższą zasadę i zastępując słowo „wywłaszcze¬ 
nie" przez słowo „skupowanie", radykalnym sej- 
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mowym projektom reformy agrarnej jest wrogi, 
uświadamiając sobie podwójne niebezpieczeństwo 
tychże, a mianowicie po pierwsze zachwianie sa- 
mep zasady nietykalności własności prywatnej, co 
z czasem może być rozszerzone i na średnie fol¬ 
warki, choćby narazie pozostawiono je nietknięte- 
mi, i powtóre to, że wykonanie wielkiej reformy 
agrarnej, stanowiącej przewrót w stosunkach go¬ 
spodarczych i zakłócającej cały bieg życia społe¬ 
cznego, będzie wymagało wielkich środków i bę¬ 
dzie połączone z ciężarami, które oczywiście spa¬ 
dną znowu na barki najsilniejszej ekonomicznie 
klasy średnich gospodarzy, która najmniej od pań¬ 
stwa otrzymuje, bo o nic dla siebie nie prosi 
i sama sobie gospodarczo wystarcza, a natomiast 
ponosi największe ciężary rekwizycji i podatków, 
dźwigając państwo na sobie. Radykalna reforma 
agrarna, pojęta i wykonana demagogicznie dla na¬ 
sycenia apetytów mas bezrolnych i małorolnych, 
przeraża zamożnych rolników folwarcznych per¬ 
spektywą wytworzenia wielkiej rzeszy pasożytni¬ 
czej, która sa/na chce tylko brać, niechcąc i zre¬ 
sztą nie będąc w stanie dźwignąć wielkich cię¬ 
żarów reformy, które spadną faktycznie na wła¬ 
sność średnią. 

O ile program pierwotny „Związku Rolni¬ 
ków" zbywa zasady reformy agrarnej ogólnikami, 
o tyle w uchwałach zjazdu „Związku Rolników" 
z d. 28—29. 1921 reforma agrarna'została omó¬ 
wiona szczegółowo. Przytoczę tu główne tezy tych 
uchwał, ponieważ zilustrują nam one najlepiej 
dążenia Związku w sferze najważniejszego zagad¬ 
nienia obecnej doby. 
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W uchwałach tych zaznacza się przedewszy- 
stkiem, że kwestja rolna powinna być rozwiązy¬ 
wana z uwzględnieniem zasad prawa i sprawie¬ 
dliwości, przyjętych w Europie zachodniej; potępia 
natomiast Związek płynące ze wschodu i obce 
/ Litwie, jako krajowi kultury zachodniej, hasła wy- 
właszczania-zaboru; żąda uszanowania zasady 
prawa własności, jako podstawy życia społecznego 
i państwowego. Na parcelację winne być natych¬ 
miast użyte dobra majorackie, dobra nabyte na 
warunkach ulgowych (dobra b. Banku Szlachec¬ 
kiego i b. Banku Włościańskiego), dobra rządo- 
- we, wreszcie dobra skonfiskowane zdrajców pań¬ 
stwa Litewskiego w jego walce o niepodległość. 
Również do parcelacji za odpowiedniem wynagro¬ 
dzeniem powinny być użyte te ziemie z obsza¬ 
rów dworskich, które leżą odłogiem. Gdyby tego 
zapasu ziemi nie starczyło, należy go uzupełnić 
drogą kupowania przez państwo ziemi, sprzeda¬ 
wanej z wolnej ręki. Dopiero, gdyby podaż zie¬ 
mi w wolnej sprzedaży okazała się niedostateczną, 
można dopuścić przymusowy wykup ziemi przez 
państwo od właścicieli prywatnych, w pierwszym 
rzędzie od wielKich obszarników. Z zapasu ziem¬ 
skiego otrzymują prawo do ziemi w pierwszym 
rzędzie wojskowi, którzy się odznaczyli w walce 
o niepodległość Litwy, następnie ci bezrolni, któ¬ 
rzy posiadają niezbędny dla gospodarstwa inwen¬ 
tarz lub odjjświednie środki do nabycia tegoż, 
dalej z kolei bezrolni, wprawdzie nie posiadający 
takich środków, ale którzy już uprawiali ziemię; 
tym ostatnim udziela się pożyczka dla nabycia 
ziemi; wreszcie — małorolni. Ziemia może być 
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udzielana tylko na własność nieograniczoną i za 
zapłatą; dla udzielania pożyczek na kupno ziemi 
ma być założony bank specjalny. Wraz z parce¬ 
lacją ziemi ma być jak największa zwrócona 
uwaga na podniesienie kultury rolnej i wydajno¬ 
ści produkcji; dla podniesienia wydajności pro¬ 
dukcji powinna być należycie uporządkowana 
kwestja robotników rolnych, aby mianowicie nie 
tylko udzielać im przywilejów, lecz także wyma¬ 
gać należytego wykonania obowiązków.^ Państwo 
winno dopomóc rolnikom, pozostającym dotych¬ 
czas w szachownicy wioskowej, do rozkoionizo- 
wania się i skomasowania swych gospodarstw. 
Należy cofnąć niezwłocznie zakaz sprzedaży zie¬ 
mi, zachowując jeno kontrolę nad aktami sprze¬ 
daży, by ziemia nie była skupywana dla celów 
spekulacyjnych. 

Powyższy program agrarny „Związku Rolni¬ 
ków" jest bardzo charakterystyczny. Naturalnie, 
że w chwili, kiedy reforma agrarna nabyła, tak 
wielkiej wagi i kiedy jej postulatami rozbrzmie¬ 
wają wszystkie stronnictwa i klasy społeczne 
i kiedy fiawet -sami ziemianie, najwięcej nią za¬ 
grożeni i naturalnie nienawidzący jej, nie odwa¬ 
żają się'zaprzeczyć głośno jej potrzebie i próbują 
ją jeno zwrócić ] na inne tory, podsuwając własne 
projekty jej rozwiązania, — żadne stronnictwo, 
nawet umiarkowane, a więc w tej liczbie i „Zwią 
zek Rolników" —- nie może o niej przemilczeć 
lub jej się przeciwstawić. Widoczne są w tym 
programie sympatje dla parcelacji ziemi na zasa¬ 
dach wolnej podaży zamiast przymusowego wy¬ 
właszczenia. Ale czyniąc ustępstwo duchowi cza- 
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su, program ten, acz niechętnie, zmuszony jest 
w pewnym zakresie przyjąć wywłaszczenie, nazy-~ 
wając je wykupem. Czyni to jednak w jaknaj- 
bardziej ograniczonym zakresie. Oczywiście dobra 
majorackie i uprzywilejowane, w których własno¬ 
ści mieścił się nietyle pierwiastek cywilny, ile poli¬ 
tyczny — i to zazwyczaj powiązany z jakąś po¬ 
lityką zaborcy na pognębienie wolności kraju — 
nie obejmują zasady własności prywatnej. To też 
konfiskata tych dóbr może być przyjęta bez obra¬ 
zy zasady nietykalności własności, jako akt poli¬ 
tyczny, akt przeważnie sprawiedliwości, akt resty¬ 
tucji krzywd krajowych, na których dobra te wy¬ 
rosły. Konfiskata dóbr zdrajców ojczyzny, to zna¬ 
czy tych, co walczyli przeciwko niepodległości 
Litwy, jest także aktem politycznym, który nie 
gwałci zasady nietykalności własności. Założeniem 
tej konfiskaty jest zasada, że zły obywatel, który 
"działał na rzecz ujarzmienia Litwy, nie jest godny 
własności żadnej cząstki terytorjum Ojczyzny i sam 
się tego prawa pozbawił. Te więc kategorje ziem 
bez uchybienia własności program „Związku Rol¬ 
ników" oddaje na pożarcie Molochowi popularnej 
Reformy. Pewnego rodzaju uchybienie widzimy 
dopiero tam, gdzie się mówi o wykupnie czy też 
o parcelacji przymusowej ziemi, leżących odło¬ 
giem. Tu do zasady świętości i nietykalności wła¬ 
sności prywatnej, przyjmuje się pewną* poprawkę 
o społecznej użytecżności tejże. Własności, spo¬ 
łecznie nieużyteczne, nierealizowane uprawą, po¬ 
święca się, ale zawsze na zasadach wykupu. Jest 
to ustępstwo z zasady, ale ustępstwo, które li 
tylko skrajni fanatycy własności potępią, albowiem 
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coraz powszechńiejszem we wszystkich kołach 
wszędzie, zwłaszcza w obliczu haseł reformy 
agrarne}, staje się uzasadnienie własności pry¬ 
watnej jej użytecznością w funkcjach społecznych, 
nie zaś jej świętością z tytułu praw Boskich. Bro¬ 
nienie nietykalności nawet odłogów, nawet nieu¬ 
żytecznej nieprodukującej własności — byłoby 
nawet dla „Związku Rolników" za trudne, tym- 
bardziej, że zmysł realny nakazuje nie upierać 
się o cząstkę, gdy chodzi o uratowanie całości. 
Dalej już idzie kupowanie ziem, sprzedawanych 
z wolnej ręki; gdyby tych dopiero zabrakło, mo¬ 
żna zastosować wykup do wielkich latyfundjów. 
Ale w istocie niema obawy o to, by podaż ziemi 
w obecnych warunkach miała się rychło wyczer¬ 
pać, o ile dopuszczona by została sprzedaż z wol¬ 
nej ręki. Perspektywy reformy agrarnej, strach 
przed Rewolucją, zniszczenie spowodowane woj¬ 
ną i jej skutkami, brak kredytu i t. d. są aż na¬ 
zbyt wielkim bodźcem do dążeń wyzbywania się 
ziertii przez własność większą i śfednią. W żad¬ 
nym razie „Związek Rolników* 4 nie uznaje usta¬ 
nawiania jakichś maksimów stopy własności i auto¬ 
matycznego obcinania przez wywłaszczenie tego, 
co ową stopę przekracza. , 

Niemniej charakterystycznem jest w powyż¬ 
szym programie ustanowienie kategorji tych osób, 
które mają z reformy agrarnej korzystać. ,^wią¬ 
zek Rolników" boi się nadewszystko tego, by re¬ 
forma agrarna nie wytworzyła klasy pasożytów 
społecznych, niezdolnych do samodzielnego by¬ 
towania gospodarczego, i oglądających się zawsze 
na państwo, jako na instytucję, służącą do nasy- 
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cania ich apetytów. Namnożenie tych próżniaczych 
elementów, żyjących na utrzymaniu państwowym, 
opierających byt swój nie na pracy i obowiązkach 
państwowych i społecznych, lecz wyłącznie na 
prawie dodatków i jałmużny publicznej, uważa 
.^Związek Rolników** za najniebezpieczniejszą pla¬ 
gę społeczną, zwłaszcza w demokratycznym ustroju 
państwa, opartem na powszechnem głosowaniu, 
dającym masie ludności prawa suwerenne w pań¬ 
stwie. W takim razie element pasożytniczy, wy¬ 
tworzony, masowo przez reformę agrarną i po$ 
siadający władzę polityczną z tytułu urządzeń de¬ 
mokratycznych, rozwijałby się zdaniem ,,Związku 
Rolników**, dalej kosztem mniej licznej klasy za¬ 
możniejszych i pracowitszych rolników, doprowa¬ 
dzając ich stopniowo do ruiny, aż wreszcie zjadł¬ 
by i strawił całkowicie wszystkie soki żywotne 
społeczeństwa, doprowadzając państwo do ruiny 
i zguby. Byłby to, zdaniem „Zwiąźku Rolników** 
tryumf i apoteoza próżniactwa i sutenerstwa pań¬ 
stwowego, prowadzący do tych wzorów demora¬ 
lizacji i rozprzężenia gospodarczego, " jakie dają 
się zaobserwować w spółczesnej Rosji. To też 
„Związek Rolników** kładzie szczególny nacisk na 
to, by korzystanie z reformy agrarnej zapewnić 
tym elementom ludności bezrolnej wiejskiej, któ¬ 
re są zdolne do samodzielnego rozwoju i z któ¬ 
rych wytworzyć się może klasa silnych gospoda¬ 
rzy rolnych. Nie chce też, by udzielanie ziemr 
było dokonywane metodą obdarzania i- przywileju, 
lecz żąda, by korzystanie z reformy agrarnej było 
połączone z poważnym wysiłkiem, rozumiejąc, że 
tylko taki wysiłek stworzy atmosferę pracy i obo- 
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wiązku, na których zdoła się ugruntować zdrowy 
rozwój społeczny. 

Zatrzymałem się dłużej na programie agrar- 
nym „Związku Rolników”, bo jest on charakte¬ 
rystycznym dla tej organizacji i stanowi najważ¬ 
niejszą tego Związku funkcję społeczną. Zagad¬ 
nienie reformy agrarnej jest wogóle dzisiaj osią 
wszystkich zagadnień rozwoju społecznego zwła¬ 
szcza w kraju tak wybitnie rolniczym, jak Litwa. 

i „Związek Rolników” podkreśla’ stanowisko 
„chrześcjańskie", pragnie państwa budowanego 
na chrześcjańskich założeniach, popierającego 
Kościół, jako zasadniczą instytucję państwową, 
i opierającego się o nią, dopuszczając jeno . to¬ 
lerancję wyznań poza kościołem .państwowym; 
stąd płynie .i odpowiędnie popieranie czynnika 
wyznaniowego w oświacie publicznej, w szkolni¬ 
ctwie ludowyrrr. 

W zakresie ustawodawstwa społecznego „Zwią¬ 
zek Rolników", akceptując takie postulaty, które 
są już zresztą prawem obowiązującem, jak 8-go- 
dzinny dzień roboczy w przemyśle, opiera się 
takiemuż normowaniu stosunków pracy -w rolni¬ 
ctwie i stoi mocno na zasadach wolności umów. 

• Domaga się też wolnego handlu i wolnego eks¬ 
portu produktów rolnictwa, zniesienia rekwizycji, 
której ciężar pada wyłącznie na klasę producen¬ 
tów rolnych, stwarzając nieuzasadniony przywilej 
dla innych klas ludności, nieobciążonych rekwi¬ 
zycją, i zastąpienia rekwizycji przez wolny zakup 
niezbędnych dla zaprowtantowania wojska produ¬ 
któw, wreszcie uzupełnienia podatków bezpośre¬ 
dnich od ziemi, nieruchomości i handlu przez 
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powszechny podatek dochodowy, ciążący wszyst¬ 
kich obywateli państwa. ' 

Zagadnienia ustroju ściśle politycznego i zwła¬ 
szcza polityki zagranicznej są mniej rozwinięte 
w programie i tendencjach „Związku Rolników*'. 
Stanowisko narodowe litewskie „Związek Rolni¬ 
ków 4 * wprowadza do budowy państwowej w taki 
sposób, że uznając równouprawnienie narodowe 
w państwie, żąda^wszakże konstytucyjnego zastrze¬ 
żenia zasady, że prezydentem Rzeczypospolite} 
Litewskiej może być tylko Litwin, to znaczy nie 
każdy obywatel litewski, ale jeno wyraźnie człowiek 
narodowości litewskiej. Zgodnie też z jednolitym 
w tym przedmiocie żądaniem całego społeczeń¬ 
stwa litewskiego „Związek Rolników** domaga się 
kategorycznie zwrotu Litwie jej stolicy — Wilna, 
— nie precyzując zresztą budowy stosunków we¬ 
wnętrznych narodowych i dzielnicowych w pań¬ 
stwie po dokonaniu zjednoczenia Wileńszczyzny 
z Litwą. 

„Związek Rolników** jest napoły stronnict¬ 
wem politycznem, napoły organizacją społeczną 
zawodowo-klasową, a przynajmniej takiem jest 
w założeniu swoim. Stawia sobie bowiem za cel 
równolegle do działalności politycznej także za- ą 
kładanie syndykatów rolnych, stacji doświadczal¬ 
nych, gospodarstw wzorowych, organizowanie ho¬ 
dowli, wystaw, wycieczek, zakładania banków, kas, 
spółek przemysłowo-handlowych, asekuracji, szkół 
rolniczych, kursów, odczytów i t. d. 

Charakterystyczne są pewne dążenia do zbli¬ 
żenia a nawet do koordynacji organizacyjnej do 
„Związku Rolników** z powstającemi w niektó- 
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rych miastach (w Marjampolu) litewskiemi związ¬ 
kami właścicieli domów. Pokrewne społecznie 
elementy wsi i miasta szukają . kontaktu dla spól- 
nego przeciwstawienia się prądom Rewolucji, go¬ 
dzącym w interesy żywotne klas posiadających. 

„Związek Rolników" największe oparcie ma 
w Suwalszczyinie, gdzie gospodarstwo rolne ma 
charakter folwarczny i gdzie największe jest bo¬ 
daj zróżniczkowanie masy włościańskiej. 

Na wyborach do Sejmu w r. 1920 wysta¬ 
wiał on już własne listy kandydatów i chociaż 
żadnego mandatu zdobyć nie zdołał, to jednak 
w Suwalszczyinie (okręg Marjampolski) zdobył 
nie małą liczbę głosów i niewiele mu do man¬ 
datu brakowało. Niepowodzenie jego na wybo¬ 
rach tłumaczy się zarówno tern, że jest on stron¬ 
nictwem młotlem, które nie miało jeszcze tak roz¬ 
gałęzionych i ustalonych wpływów, jak inne stron¬ 
nictwa, działające dziesiątkami lat, że następnie 
jemu, jak wszystkim ugrupowaniom konserwaty¬ 
wnym, utrudniała działanie demagogiczna klery- 
kalna Chrześcjańska-Demokracja, operująca w ko¬ 
łach umiarkowanych wpływami kleru, że dalej 
— chwila obecna, chwila jaskrawych nastrojów 
rewolucyjnych, wogóle jest dla konserwatywnych 
elementów trudna, że wreszcie — stronnictwo 
takie, jako z 1 natury przeciwne demagogji, opero¬ 
wać musi tylko śród elementów klasowo uświa¬ 
domionych, które są w stanie się oprzeć hypno- 
tyzującej sile frazesu, a takich w pewnych mo¬ 
mentach dziejowych, jak obecny, — jest wzglę¬ 
dnie niedużo, a w każdym razie mniej, niż w cza¬ 
sie zwykłym. Słusznie się nieraz mówi, że Rewo- 
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lucja ma swój bakcylus .psychiczny, który za¬ 
raża umysły i szerzy w pewnym momencie dzie¬ 
jowym określony nastrój, określony stan patolo¬ 
giczny, czyli'pewnego rodzaju usposobienie rewo¬ 
lucyjne, szczególnie sprzyjające krzewieniu się 
pewnego rodzaju prądów. Zresztą takież cechy 
miewa zwykle i okres przeciwny, okres Reakcji. 
Są to fale wielkich przypływów i odpływów spo¬ 
łecznych. Wrażliwość umysłu ludzkiego przejawia 
się nietylko u jednostek, ale i w wielkich masach 
ludzkich. Otóż okres, w którym od lat kilku ży¬ 
jemy, jest takim okresem Rewolucji, okresem, 
który czyni pozycję elementów konserwatywnych 
i umiarkowanych bardzo trudną. Ale ten sam 
okres piastuje zwykle *w swym łonie zarody 
przyszłej reakcji, bo elementy konserwatywne, pod 
wpływem niebezpieczeństwa, które się im coraz 
wyraźniej uświadamia, zaczynają się skupiać i wy¬ 
twarzać stopniowo coraz energiczniej falę powro¬ 
tną. Nie ulega też wątpliwości, iż konserwatywny 
„Związek Rolników" w ciągu ostatniego roku, 
pomimo porażki na wyborach, nie tylko nie upadł 
na.energji, ale się wzmocnił i upowszechnił w na¬ 
strojach pewnych kół wiejskich. Największą kon¬ 
kurencję na wyborach sejmowych czynili „Związ¬ 
kowi Rolników" chrześcjańscy demokraci. W ca¬ 
łym szeregu miejscowości, a bodaj że i całych 
powiatów, jak naprz. na północnym wschodzie — 
w pow. Rakiśkim, Jeziorowskim, które były dot¬ 
knięte^ niedawną inwazją bolszewicką i w których 
wpływy komunistyczne w masach ludowych wsi 
są dotąd bardzo silne, a gdzie skądinąd zróżni¬ 
czkowanie klasowe masy włościańskiej jest mniej 
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rozwinięte, — o „Związku Rolników", zwłaszcza 
w roku -1920 w czasie-wyborów do Sejmu, nikt 
bodaj na wsi nie słyszał. Organizacja „Związku 
.Rolników" nie była tam jeszcze dotarła. To też 
wszystkie te elementy konserwatywne wsi, które 
-w istocie ze swego stanowiska klasowego są naj¬ 
bliższe dążeń „Związku Rolników", głosowały na 
wyborach na. listę chrześcjańsko-demokratyczną 
poprostu, że się tak wyrażę, na kredyt kleru, wy¬ 
czuwając instynktem, że jednak kler katolicki, nie¬ 
zależnie od jakichkolwiek programów, musi być 
hamulcem Rewolucji. Elementy te głosowały na 
chrześcjańskich demokratów nie dla programu 
chrześcjańsko-demokratycznego, którego najczę¬ 
ściej nawet nie znały, ale poprostu dla poparcia 
jakiejkolwiek ostoi przeciw Rewolucji. 

I tymczasem oto w łonie tejże Chrześcjań- 
skiej-Demokracji wyrastać zaczęła na jej prawem 
skrzydle organizacją, przez nią samą jako jej eks¬ 
pozytura wyborcza, powołana do życia, — t. zw. 
„Związek Gospodarczy" („Ukjninką Sąjunga") — 
która coraz większe ujawnia pokrewieństwo ze 
„Związkiem Rolników" i, jeżeli tylko nie omylą 
liczne poszlaki, zdaje się być w przyszłości prze¬ 
znaczona do zlania się ze „Związkiem Rolników" 
w jedno stronnictwo. O tym pomówię jeszcze ni¬ 
żej, mówiąc o „Związku Gospodarzy". Tu cho¬ 
dziło mi tylko o wskazanie, że prąd, który wy¬ 
raża młody „Związek Rolników", prąd zachowa¬ 
wczy, prąd, który njzwać można reakcją jDrzó^ 
ciwko Rewolucji,'— pomimo, że dziś sam wyraz 
„reakcja" gorszy ludzi i że się do niej nikt, nie 
wyłączając „Związku Rolników", przyznać nie 
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zechce — jest jednak o tyle w pewnych kolach 
ludności rolniczej popularny, że nawet w obozie 
rywali wyborczych „Związku Rolników*, to zna¬ 
czy u Chrześcjańskich Demokratów, zaczyna on 
wyrastać i emancypować się. Różnica jest tym¬ 
czasem głównie ta, że to, co „Związek Rolni- 3 
ków* wyraża otwarcie, występując samodzielnie 
pod własnem obliczem, to na prawicy chrześcjań- 
sko-demokratycznej w „Związku Gospodarzy* 
jest jeszcze nieco bardziej zamaskowane, mglistsze, < 
spowite w różne obsłony, z których oblicze istotne 
wyziera dotąd bardziej wstydliwie. Ale tu zasłony 
nie przeinaczą natury zjawisk, które się określają 
żywemi prądami klas społecznych. Przy narasta¬ 
niu prądów Rewolucji, które, jak się zdaje nie 
doszły jeszcze do najwyższego rozwoju i są wciąż 
jeszcze w stanie przyrostu, narastają jednocześnie 
w tymże społeczeństwie na innym jego biegunie 
prądy przyszłej Reakcji, których punktem ośrod¬ 
kowym zdaje się być u Litwinów właśnie „Zwią¬ 
zek Rolników*. Tylko raz jeszcze zastrzegam, że 
słowo „reakcja* nie powinno być tu rozumiane 
zbyt groźnie, jako jakieś krwawe widmo białego 
teroru, jakiś powrót do średniowiecza z torturami 
i inkwizycją dla przeciwników i z przywróceniem 
pańszczyzny w stosunkach wiejskich. Dziś reakcja 
jest już tylko umiarkowaną demokracją, zwłasz-’ ] 
•za w narodowem społeczeństwie litewskiem, 
w rttórem nie pozostało klas o tradycjach feu¬ 
dalnych. W tern społeczeństwie wszystkie istnie¬ 
jące obecnie klasy, nie wyłączając prawicy dzi¬ 
siejszej, wyrosły jeszcze bardzo niedawno ze spól- 

nego pnia upośledzonej politycznie i społecznie 
' 





masy włościańskiej, i świadomość tej spólnoty 
| oraz niedawnego upośledzenia nie zdążyły się 
jeszcze z psychologji tych klas wytrawić. To też 
reakcja litewska nie jest tym upiorem, który się 
przywykło z tym wyrazem w pojęciach łączyć. 
ł Jej dążenia wsteczne zmierzają do tego, co przed 
laty kilkudziesięciu, a w państwie rosyjskiem za*, 
ledwie kilkunastu, uchodziłoby jeszcze za postęp, 
a może nawet za „rewolucję". 

Stronnictwu „Związku Rolników", tak jeszcze 
młoderriu i rozwijającemu się w stosunkach wiej- 
- skich, brak jeszćze wybitnych leaderów, brak wo¬ 
dzów wielkiego imienia. Do nielicznych tymcza¬ 
sem jego przywódców politycznych należą: p. Ba- 
naitis, podprokurator p. Aleksander Żyliński i kil¬ 
ku innych, śród nich także gospodarze-rolnicy, 
kilku księży, jak b. poseł, litewski do I Dumy 
' Państwowej w Rosji — ks. Jarułajtis i in. 

Organem stronnictwa był w r. 1920-mie¬ 
sięcznik „Źemdirbys" („Rolnik"), w r. 1921 przez 
pewien czas — tygodnik „Źemdirbiij, Balsas" 
(„Głos Rolników"). Organizacje lokalne stron¬ 
nictwa szerzą się i przenikają do samorządów. 

' Oczywiście trudno być prorokiem, ale są 
wszelkie powody do wnioskowania, że o ile tylko 
Rewolucja nie zakłóci zbytnio całej budowy spo¬ 
łecznej i nie spełni tych wniosków socjalistycznych, 
do których zmierzają komuniści i zbliżone do nich 
kierunki, to po Rewolucji w stosunkach społecz¬ 
nych rolniczej Litwy „Związek Rolników" stanie 
się siłą wybitną. Czy pozostanie on w tej postaci 
i pod tą nazwą, czy też prawdopodobniej posłu¬ 
ży tylko za fundament dla przyszłego stronnictwa 
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konserwatywnych agrarjuszy chłopskich, którzy 
w kraju rolniczym drobnej i średniej własności 
mogą się stać potęgą istotną — to jest kwestja 
podrzędna. W każdym razie w tej młodej orga¬ 
nizacji mieści się zaród silnego i żywotnego prą¬ 
du społecznego prawicy. 

IX. 

Chrześcjanska Demokracja. („Krikśćionys- 
demokratai‘% 

Blok Chrześcjańsko - demokratyczny: Partja 
Chrześcjańsko - demokratyczna („Krikśćionią-de¬ 
mokratą partija “), Związek gospodarzy rolnych 
(»Ukininku Sąjunga“) i Federacja Pracy („ Darbo 
Federacija “). 

Demokracja chrześcjanska jest formacją zło- 
4 żoną. W swej budowie nie jest tak prostą, jak 
inne stronnictwa. Zanim przedstawię tę jej obec¬ 
ną budowę, dotknę wpierw samej jej gienezy 
i dróg, jakiemi doszła do tego, czym jest. Giene- 
tycznie wywodzi się ona z tego obozu narodowo - 
katolickiego, który w dziejach odrodzenia litew-< 
skiego wyodrębnił się w przedostatnim dziesię¬ 
cioleciu w XIX w., walcząc z równoległym prą¬ 
dem narodowym,' kierowanym przez inteligencję 
świecką i przepojonym ideałami pokrewne- 
mi a znanym podówczas pod nazwą »demokra¬ 
tycznego, rozwijał samodzielną akcję w narodzie. 
Położył on niewątpliwie niemało zasług w ro z% 
woju narodowym Litwinów i ma swoją kartę o 
dziejach niedalekiej jeszcze, ale doniosłej prze¬ 
szłości narodowej.^.Nie był on jednak w zupeł- 




ności tym, czym jest dzisiejsza Chrześcjańska 
Demokracja litewska. Wprawdzie nazwa chrześc - 
jańskich demokratów była często do tego kie¬ 
runku stosowana, jednak właściwiej byłoby na¬ 
zwać go narodowo-katolickim lub narodowo-kle - 
rykalnym. I nie tylko w ostatnich dziesięciole - 
ciach w. XIX, ale i później, kiedy już po r. 1904— 
1905 ruch narodowy litewski zaczął wychodzić 
z podziemia akcji nielegalnej i równolegle do za - 
dań kulturalnych zaczął rozwijać realne postu¬ 
laty polityczne, litewski obóz narodowo - katolicki 
pozostawał przez czas długi jednolitym, podczas 
gdy w tymże czasie obóz, kierowany pierwotnie 
przez inteligencję świecką, obóz pierwotnie pozy¬ 
tywistyczny i radykalny, zróżniczkował się już wy- 
raźnie na kilka kierunków odrębnych stosownie 
do różnic w podłożu społecznym, w którego głąb 
przenikał. 

Jak w całym świecie katolickim, tak i w du¬ 
chowieństwie litewskim, przodującym katolickiej 
myśli społeczeństwa narodowego, ścierały się dwa 
kierunki: konserwatywny, przywiązany bardziej do 
utrwalonych form bytowania społecznego, nieufny 
względem nowych haseł, które od czasu filozo- 
fów francuskich XVIII w. i Wielkiej Rewolucji a 
później od twórców spółczesnego socjalizmu z 
Karolem Marksem u szczytu brzmiały coraz głoś¬ 
niej w Europie, bojący się przemian ostrych, aby 
wraz z niemi nie rozsypała się więź kościoła i 
władza jego, przystosowana i poniekąd organicz- 
nie zrosła z budową społeczną, i kierunek t. zw. 
chrześcjańsko-demokratyczny, zwany- też czasem 
katolicko-socjalistycznym, zainicjowany przez bi- 





— 78 — 


skupa Ketelera w Niemczech i usankcjonowany 
znanemi encyklikami papieża Ojca św. Leona XIII. 
Jak wiadomo, cechą charakterystyczną tego dru¬ 
giego kierunku jest to, że, widząc nieuniknioną 
ewolucję form i ustrojów społecznych i rozumie¬ 
jąc, że nowe hasła mają żywotność, której prze- 
czeniem nie da się obalić, nie tylko się nie cze¬ 
pia kurczowo starych elementów budowy, ale 
przeciwnie — usiłuje oderwać od nich instytucje 
Kościoła, aby przeżytki, padając stopniowo w 
gruzy, nie pociągnęły za sobą upadku Kościoła 
i nie pogrzebały go pod sobą, i przyswoić sobie 
nowe hasła, by do. nich nawiązać wpływy kato¬ 
lickie i uczynić z nich narzędzie wzmocnienia 
więzi i władzy kościelnej. 

Oba te prądy godziły się i spółżyły w sta¬ 
rym kierunku narodowo-katolickimjitewskim, do¬ 
póki Litwa, pochłonięta przez reakcyjne państwo 
Rosyjskie, była dobrze strzeżona od podmuchów 
Rewolucji. Wprawdzie i w narodzie litewskim byli 
socjaliści, byli radykali różnego kalibru, prowa¬ 
dzący swoją akcję w ruchu narodowym i usiłu¬ 
jący wzorem europejskim szerzyć nowe hasło w 
ludzie, jednak, dopóki Rosja zdawała się dość 
silną, możliwość przewrotów i przemian społeczJ 
nych zdawała się mato aktualną. 

Stosunki te natomiast zaczynają się wyraź¬ 
nie zmieniać w dobie Wielkiej Wojny: wichrzy 
ona wszystkie wogóle stosunki, przewraca wszy¬ 
stko do góry nogami, zapala nowe pochodnie w 
umysłach mas, w Rosji wybucha Rewolucja, w 
Litwie świtać zaczynają perspektywy odrębnego 
bytu, samorządu narodowego, państwa i t. d. 
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W tym to czasie obóz narodowo-katolicki wyraź¬ 
nie się rozdwaja. Przeciwstawiają się w nim so¬ 
bie 2 stronnictwa—jedne, odpowiadające kierun¬ 
kowi zachowawczemu, pod nazwą „Związek Na- 
f rodowy Litewsko-Katolicki" („Lietuvii| Kataliką 
Tautos Sąjunga") i drugi —przyswajający sobie 
szybko nowe hasło, — tworzący „Stronnictwo 
Chrześcjańsko-Demokratyczne („Krikśćionii|~De- 
, mokrati! Partija 1 *), które, głosi się o przeciwsta¬ 
wieniu do pierwszego rzecznikiem interesów ludu 
pracującego. * 

Konserwatywny „Związek Narodowy Litew- 
sko-Katolicki** trwał jednak krótko. Natomiast 
„Stronnictwo Chrześcjańsko-Demokratyczne** zy- 
! skiwało na sile i rozrosło się, stając się jedy- 
| nym poza konkurencją wykładnikiem klerykalizmu 
litewskiego i opierając się mocno w tradycji o 
całą przeszłość i zasługi akcji narodowo-katolic- 
kiej w odrodzeniu litewskim. Zarówno ogólne wa¬ 
runki rozwoju oraz układu społecznego w naro- 
dowem społeczeństwie litewskiem, jak bardziej 
jeszcze pono szczególne warunki chwili sprzyjały 
• rozrostowi tego właśnie kierunku, który reprezen¬ 
towała „Chrześcjańska Demokracja** i natomiast 
nie sprzyjały klerykałom odcienia zachowawczego. 
O warunkach układu społecznego mówiłem już 
we wstępie. Społeczeństwo narodowe litewskie, 
pozbawione przez czas długi rozwiniętych klas 
uprzywilejowanych i posiadających, które są naj¬ 
silniejszą pddśtawą kierunków zachowawczych, 
musiało dopiero powoli i stopniowo wytwarzać 
swoje skrzydło zachowawcze, swoją prawicą na¬ 
rodową, niezbędną mu dla równowagi rozwoju. •. 

tr-y •. v: ' 
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Wytwarzanie to musiało iść drogą organiczną, 
to znaczy musiały wpierw się rozwinąć z dawnej 
masy włościańskiej elementy zamożniejsze, sku¬ 
piające się w świadomą swoich interesów odręb¬ 
nych klasę, ewentualnie wyłonić nowe elementy 
klasy przemysłowej, handlowej, mieszczaństwa, 
i dopiero na tern podłożu realnem krystalizować 
się mogła odpowiednia idęologja polityczna, wy¬ 
rażona w stronnictwach dla pełnienia pewnych 
określonych funkcji. Naturalnem więc jest, że 
giene^a stronnictw prawicowych musiała się rea¬ 
lizować przez stronnictwa klasowe, stronnictwa, 
wyłaniające się z pierwszych promieni świadomo¬ 
ści klas społecznie zachowawczaćh i zmu¬ 
szona rozpocząć od pracy twórezej, pracy budo¬ 
wania programu i organizacji. Zadania tego nie 
mógł się podjąć klerykalizm, który z natury jest 
aspołecżny i bezklasowy, a więc nie twórczy i szu¬ 
kający jeno nawiązania swoich celów do tych lub 
innych, gotowych już i popularnych a silnych 
postulatów, by przez nie utrwalić wpływy kleru 
w społeczeństwie. Stąd — zasadnicza słabość 
tych pierwszych usiłowań organizacyjnych na wła¬ 
sną rękę zachowawczego odłamu klerykalizmu. 
Budowa prawicy narodowej musiała być rozpo¬ 
częta od takich stronnictw, jak opisana poprze¬ 
dnio „Pażanga" i „Źemdirbiij Sąjunga*, które, 
choć katolickie, klerykalriemi nie są. Dla szcze¬ 
rze zachowawczego stronnictwa klerykalnego nie 
było narazie gruntu. To też te elementy, klery- 
kaino-zachowawcze, nie znalazłszy możności utrwa¬ 
lenia osobnego stronnictwa, albo pozostały na u- 
boczu, albo popierają akcję „Pażangi* i „Żem- 








dirbią Sąjungi*, albo wreszcie, czyniąc pewien 
gwałt nad sobą i wybierając mniejsze zło a nie 
chcąc abdykować z założeń klerylalnych, ukryły 
się w szeregach Chrześcjańskiej Demokracji, zno¬ 
sząc demagogję jej metod i haseł. Nie brak ich 
w szeregach Demokracji Chrześcjańskiej, choć 
głośno nie one w niej rej wodzą. 

Łatwiej było nawiązać klerykalizm do goto¬ 
wych już postulatów radykalnych, co też i uczy¬ 
niła skwapliwie Chrześcjańska Demokracja. Łat¬ 
wiej i popłatniej, zwłaszcza w dobie, przepojonej 
hasłami rewolucyjnemi i fermentem, płynącym 
zarówno z głębokiego zakłócenia stosunków przez 
wojnę, jak z wielkiego sąsiedniego ogniska Re¬ 
wolucji rosyjskiej. Łatwiej —- bo nie trzeba było 
łamać głowy nad wynalazkami formuł dla pro¬ 
gramu społecznego i wystarczało jeno operować 
popularnym frazesem, przelicytowując nawet cza¬ 
sem jego jaskrawością konkurentów z klasowej 
lewicy społecznej. Popłatniej — bo na popular¬ 
nych hasłach radykalnych, zwłaszcza w dobie 
fermentu rewolucyjnego, można było więcej wy¬ 
grać i szybciej dojść do władzy. Trudność tej 
roli dla klerykałów polegała tylko na tern, żeby 
obficie operując frazesem i nie cofając się przed 
jaskrawością zewnętrzną a nie szczędząc obietnic, 
jednocześnie przez zdobycie przewagi i władzy 
uczynić sobie masy posłuszne, opanować je i za¬ 
miast ulec samym władzy, i rozpędowi frazesu, 
który, jak lawina, gotów jest wszystko zalać i zbu¬ 
rzyć, ująć ster wykonywania rządów i reform 
twardo, a wtedy, — dać stosownie do okoliczno¬ 
ści i koniecznej potrzeby. Jest to niewątpliwie 
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rola trudna i w pewnych momentach niebezpie¬ 
czna, bo łatwiej bywa dać rozpęd, szczególniej, 
gdy bryła już jest w ruchu, niż potem wstrzymać 
ją w nadanym biegu. 

W publikacjach chrześcjańsko-demokratycz- 
nych znajdujemy często szczere wyznanie dema¬ 
gogicznej zasady stronnictwa. Śród obfitych twier¬ 
dzeń o ucisku i wyzysku klasy robotniczej, o nie¬ 
sprawiedliwości społecznej, która sprowadza nie¬ 
równy podział dóbr i którą utrzymuje doktryna 
liberalizmu burżuazyjnego oraz ustrój kapitalisty¬ 
czny, o konieczności głębokich i radykalnych re¬ 
form, zwłaszcza agrarnej, które położą kres nie¬ 
woli i krzywdzie mas ludowych, równając oby¬ 
wateli i zbliżając nowy ustrój — spółdzielczy — 
do chrześcjańskich zasad miłości i braterstwa 
ludzkiego, — raz wraz, rażąc ucho człowieka 
wrażliwego, powtarza się, jak refren piosenki, 
stwierdzenie, że wszystko to jest konieczne, al¬ 
bowiem, gdyby się tego masom nie dało, — do- 
szłyby one prostą drogą do bolszewizmu, a prze¬ 
to Chrześcjańska Demokracja ma zasługę ocale¬ 
nia Ojczyzny od Rewolucji. Trudno zaprzeczyć, 
że reformy, dojrzałe i w porę wykonane, są naj¬ 
lepszą ostoją przeciwko Rewolucji, ponieważ skie¬ 
rowują rozwój na tory ewolucji postępowej. Ale 
niemniej usprawiedliwianie się ze swoich reform, 
które się przed chwilą uzasadniało wzniosłem! 
wz; ędami ludzkości i sprawiedliwości chrześc- 
jańskiej, — koniecznością obrony przed bolsze- 
wizmem, co ma być argumentem dla przekona¬ 
nia widzów z prawicy, — jest bardzo dla Chrze- 
ścjańśkiej Demokracji charakterystyczna. Zresztą 




jest to jej cecha ogólna z całym kierunkiem „de¬ 
mokratycznym* czy „chrześcjańsko-socjalistycz- 
nym*, jak go czasem nazywano, w świecie kato¬ 
lickim. Wytrącenie broni socjalizmowi przez przy¬ 
swojenie jego metod i haseł/i obrócenie wytwo¬ 
rzonego przezeń ruchu w łożysko i na użytek 
przewagi klerykalnej, jako siły w gruncie rzeczy 
rdzennie kontrrewolucyjnej, — jest to jeden z głó¬ 
wnych motywów tej akcji, ogarniającej bynajmniej 
nie samą tylko Litwę. Nie wyłącza to też bynaj¬ 
mniej szczerości głębokiej poszczególnych jedno¬ 
stek lub nawet pionierów ruchu, przekonanych, 
że istotnie tą metodą klerykalną, metodą w grun¬ 
cie aspołeczną, bo nie płynącą z samych mas, 
lecz organizującą ich opiekę, — dadzą się zrea¬ 
lizować zagadnienia wolności i lepszego rozwoju 
społecznego. 

Trzeba przyznać, że stronnictwo Chrześcjań- 
sko-Demokratyczne, pomimo, że zdaje się być 
ubogie w wybitnych mężów stanu, ale natomiast 
bogate zwartością i zmysłem solidarności sutan¬ 
ny, — potrafiło bardzo umiejętnie wykonać pier¬ 
wszą część swego zadania, mianowicie w dobie 
fermentu rewolucyjnego wypłynąć na powierzchnię 
i posiąść warunek najważniejszy siły, — władzę. 

W fermencie rewolucyjnym na czoło ruchu 
wysuwa się zazwyczaj — robotnik. On jest oczy¬ 
wiście najwrażliwszy na hasła rewolucyjne, które 
głoszą obalenie ustroju kapitalistycznego, w któ¬ 
rym on nie ma nic do stracenia albo względnie 
najmniej; a gdy jeszcze hasła te zapowiadają je¬ 
go dyktaturę i czynią z niego, dotychczasowego 
parjasa, — klasę uprzywilejowaną, to naturalnie 
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w jego szeregach przedewszystkiem szerzą się 
prądy rewolucyjne; zresztą z jego poprzedniej 
niedoli, z jego instynktu klasowego, z jego tę¬ 
sknoty — hasła te się zrodziły; są one jego wła¬ 
snością, to też on pierwszy do nich dąży. Przeto 
Chrześcjańska Demokracja która, ubierając się 
w czerwone szaty radykalizmu, ma głęboką na¬ 
turę kontrrewolucyjną i przeto w pierwszym rzę¬ 
dzie dąży do zatamowania Rewolucji, — zwraca 
baczną uwagę przedewszystkiem na robotnika. 
Musi go oderwać od jego Rewolucji. W tym celu 
wybiera ona z aktualnych haseł te, które są naj¬ 
jaskrawsze, najbardziej bijące w oczy, dające ro¬ 
botnikowi nadzieję największej korzyści doraźnej 
i wypisuje je na swoim sztandarze. 

W każdem dążeniu rewolucyjnem są hasła 
aktualne i hasła celu ostatecznego, hasła zasad¬ 
nicze, które stanowią istotę dążenia i wymagają 
nawet czasem ofiary z korzyści natychmiasto¬ 
wych, dawanych przez^hasła aktualne. Oczywiście 
tyłko najbardziej rozwinięta część klasy robotni¬ 
czej ma świadomość celów dalszych i ha¬ 
seł zasadniczych i gotowa jest w ich imię do 
jakichś oiiar lub do rezygnacji z natychmiastowych 
korzyści, które czasem bywają tylko pozorne. 
Masa nie bardzo jest skora do sięgania w głęb¬ 
sze perspektywy; chce przedewszystkiem nasy¬ 
cenia się doraźnego korzyścią natychmiastową 
i lgnie przeto do haseł aktualnych. Okoliczność 
tę wyzyskuje zręcznie Chrześcjańska Demokra¬ 
cja. Bez skrupułów przelicytowuje stronnictwa 
rewolucyjne jaskrawością haseł aktualnych, po- 
ciągając niemi *ku sobie mniej rozwinięte i mniej 
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świadome elementy, i jednocześnie w jaskrawych 
'perspektywach korzyści doraźnych tępi głębszą 
Ideę rewolucyjną robotników. Chętnie schlebia ro¬ 
botnikowi, czyni zeń pupila, który ma opływać 
we wszelkie prawa, jak najmniej mówiąc o obo¬ 
wiązkach, nie cofa się przed rozwijaniem w nim 
niebezpiecznego instynktu pasożytniczego, czy¬ 
niącego apetyt jedynym probierzem prawa. 

Ale nie będąc stronnictwem ściśle robotni¬ 
czym i dążąc do utwierdzenia przewagi klerykal- 
nej, Chrześcjańska Demokracja nie może się za- 
dowolnić pozyskaniem tylko robotników. Jest to 
tylko jedną stroną jej zadania. Robotnika trzeba 
oderwać od Rewolucji perspektywą korzyści do¬ 
raźnej. Niemniejszą, jeżeli nie większą siłę w spo¬ 
łeczeństwie narodowym litewskim stanowią wło- 
ścianie-rolnicy, gospodarze wiejscy. Dla wpływów 
klerykalnych nie podobna zapominać o nich. Ale 
zbytnie przejaskrawienie akcji partyjnej hasłami 
robotniczemi może razić rolników, których inte¬ 
resy nie zawsze się z interesami robotniczemi 
zbiegają^ Skądinąd protegowanie rolników może 
wywoływać w skaptowanych szeregach robotni¬ 
czych wątpliwości i obawy, żeby kompromis nie 
dokonał się ich kosztem. Słowem — .zawrzeć 
akcję robotniczą i akcję, włościańską w jednej 
organizacji może być niezupełnie dogodne. I oto 
Chrześcjańska Demokracja, gotując się do kam- 
panji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, stwa¬ 
rza dwie odrębne ekspozytury swojej akcji: jedną 
jest „ Federacja Pracy" („Darbo Federacija*), 
drugą „Związek gospodarzy wiejskich* (Ukininką 
Sąjunga*). Tą drogą robotnicy w łonie Demo- 
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kracji Chrześcjańskiej Demokracji zyskują własny 
organizację, mogącą rozwijać ich hasła bez oba¬ 
wy kompromisu, rolnicy zaś — również własną, 
w której uwydatniać mogą swoje dążenia. Komu 
jedna ogólna partja nie dogadza — ten ma albo 
organizację robotniczą albo organizację wło¬ 
ściańską. 

To też na wyborach do Sejmu Ustawodaw¬ 
czego Chrześcjańska Demokracja wystąpiła pod 
trzema postaciami: w imieniu własnem i w imie¬ 
niu dwóch ekspozytur swoich. Manewr udał się. 
Ekspozytury spełniły swoje zadanie. Co do rol¬ 
ników — to na korzyść Chrześcjańskiej Demo¬ 
kracji posłużyło to, że stronnictwa umiarkowane, 
w pierwszym rzędzie „Źemdirbiu Sąjunga", były 
jeszcze bardzo młode,‘mało znane, organizujące 
się dopiero posoli o własnych siłach, nie rozpo¬ 
rządzające takiemi środkami yjplywów, jak wpływ 
kleru, sięgający wszędzie w głąb ludu. Z całą 
stanowczością stwierdzić należy,' że na listy „Zwią¬ 
zku Gospodarzy wiejskich" („Uk. S.“) a poniekąd 
i partji — padły głosy tych elementów wsi, które 
w istocie są o wiele bliższe „Żemdirbią Sąjun- 
g'i", i które są nieraz bardzo dalekie od dema¬ 
gogicznych, zwłaszcza robotniczych haseł akcji 
chrześcjańsko-demokratycznej. Sama nazwa „Uki- 
ninką Sąjung’i", jako organizacji, służącej intere¬ 
som gospodarzy, jak również wiara w to, że kler 
nie może być w istocie rewolucyjnym i że w braku 
innej wyraźnej i pewnej ostoji bezpieczniej jest 
zaufać jemu lub tym, co z nim idą, stały si$ 
czynnikiem masowego dopływu głosów na listy 
chrześcjańsko-demokratyczne. 
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Chrześcjańska Demokracja odniosła na wy¬ 
borach do Sejmu Ustawodawczego zwycięstwo 
stanowcze. Weszła ona do Sejmu jako stronnic¬ 
two rządzące, posiadające same jedno większość 
bezwzględną. Władza, która poprzednio za cza¬ 
sów tymczasowej Rady Państwa („Valstybes Ta- 
ryba“),- była w ręku bądź zachowawców, bądź 
socjalistów ludowych, obecnie stawała się udzia¬ 
łem Chrześcjańskiej Demokracji. Od niej zale¬ 
żało, czy zechce tę władzę wykonywać samo¬ 
dzielnie, nie dzieląc się nią z nikim, czy też pój¬ 
dzie drogami koncentracji narodowej, powołując 
do spółudziału w rządach także stronnictwa inne 
Ekspozytury Chrześcjańskiej Demokracji, 
które ukilkakrotniły jej oblicze, czyniąc ją zale¬ 
żnie od środowiska organizacją to interesów ro¬ 
botniczych to interesów gospodarzy wiejskich (rol¬ 
ników), i dopomogły znakomicie do zwycięstwa, 
zachowały swoje istnienie równoległe w Sejmie. 
To też obecna Chrześcjańska Demokracja zaró¬ 
wno w Sejmie Ustawodawczym, jak poza nim — 
jest' formacją złożoną. Całość jej stanowi — t. zw. 
Blok Chrześcjańsko-Demokratyczny („Krikśćioni^- 
Demokratif Blokas"). Jądrem Bloku jest „Partja 
Chpześcjańsko-Demokratyczna" albo w Sejmie 
„Frakcja chrzescjańsko-demokratyczna". Skrzydła 
Bloku tworzą „Ukininkij Sąjjunga" albo „ukininki* 
łrakcija* — skrzydło prawe — i „Darbo Fede- 
racija a albo „D. F. frakcija" — skrzydło lewe. 
Oprócz tego do Bloku należy także mała frakcja 
kobieca („Moterij frakcija"), do której należą 4 
posłowie-kobiety, jako wyraz kompromisu wybor¬ 
czego Chrześcjańskiej Demokracji z „Litewsko- 
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Katolickiem Towarzystwem Kobiet" (,;Lietuvią- 
Katalikii| Noterif Draugija"). 

Na ogólną liczbę 112 posłów Sejmu Usta¬ 
wodawczego, wybranych .tymczasowo tylko z tego 
terytorjum, na którym w kwietniu r. 1920 mogły 
się odbyć wybory (w granicach ówczesnej linji 
demarkacyjnej litewsko-polskiej), do Bloku Chrze- 
ścjańsko-Demokratycznego należy 59 posłów, to 
znaczy większość bezwzględna. Z tej liczby do 
frakcji „ukininką" należy 17 posłów i do frakcji 
,,Darbo Federacija" — mniej więcej tyleż. Prze¬ 
szło 20 zaś posłów należy poprostu do jądra 
stronnictwa bez osobnej przynależności do eks¬ 
pozytur. 

Blok nie zdołał jednak pochłonąć ekspozytur 
robotniczej i włościańskiej. Chociaż w sprawach 
ogólnej polityki wszystkie elementy formacji 
chrześcjańsko-demokratycznej występują solidar¬ 
nie, jednak w całym szeregu zagadnień, dotyczą¬ 
cych zwłaszcza sfery stosunków społecznych i pe¬ 
wnych zasadniczych reform organicznych frakcje 
„ukininku" i „Darbo Federacijos" ujawniają swo¬ 
je dążenia poszczególne i ciążą: pierwsza t— ku 
większemu umiarkowaniu, druga — ku ufaskra- 
wieniu radykalnych postulatów robotniczych. 

„Ukininkij Sąjunga", jako związana z rolni¬ 
czymi elementami, które w każdym razie należą 
do warstw ludowych posiadających, i mająca 
swoje oddziały na prowincji, choć pozostaje pod 
wpływami kleru, jednak ulega też działaniu swe¬ 
go środowiska społecznego. To czyni tę organi¬ 
zację bardziej stateczną, ściślej związaną z pod¬ 
łożem społecznym, bardziej realistyczną, mniej 
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skorą do eksperymentów, demagogji i frazesu. 
Ten fakt, oraz to, że do „Ukininką Sąjungos* 
i do frakcji „ukininky* w Sejmie, wyczuwając 
jej większe umiarkowanie, garną się stale bar¬ 
dziej zachowawcze elementy Chrześcjańskiej De¬ 
mokracji tak z kleru, jak z inteligencji, idącej 
pod tym znakiem, czyni, że tu gnieździ się naj¬ 
chętniej prawica obozu, która nieraz sarka na ra¬ 
dykalne zapędy 'i wogóle nie lubuje się we fra¬ 
zesie. Interesy realne gospodarzy wiejskich i rol¬ 
nictwa, organizacja kredytu rolnego, rozwój prze¬ 
mysłu przetwórczego dla surowców rolnych, spra¬ 
wy odbudowy, ułatwień dla rozwoju rolnictwa 
i zbytu płodów gospodarstwa wiejskiego, ulżenie 
ciężarów takich, jak rekwizycja, niektóre formy 
powinności naturalnych i t. p. bardziej obchodzą 
postów tej grupy, niż postulaty reform, zapoży¬ 
czone od Rewolucji. Niedużo jednak może zdzia¬ 
łać pod tym względem grupa „ukininkij" w Sej¬ 
mie, stanowiąca jego skrajną prawicę, bo prze- 
dewszystkiem Sejm wobec mnóstwa spraw bie¬ 
żących, pilnych projektów rządowych i zasadni¬ 
czych zagadnień, które sobie stawia do rozwiąza¬ 
nia, nie bardzo ma czas na wałkowanie tego, coby 
interesowało „ukininktów*, i nie bardzo to bierz* 
do serca, bo lewica interesów „burżujów" chłop¬ 
skich faworyzować nie chce, a Chrześcjańska 
Demokracja, choć na słowach spółczuje rolnikom, 
jest tak zajęta manifestowaniem swojej gorliwo¬ 
ści o dobro robotników i wytrącaniem broni z rąk 
Rewolucji przez licytowanie się z nią, że i z tej 
strony czynnego poparcia niema, a powtóre frak¬ 
cja *ukininki|" powołana do Sejmu pod protektę- 
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ratem Chrześcjańskiej Demokracji, jest z nią 
związana, co ją musi krępować i czynić połowi¬ 
czną, i czuje się w tym Sejmie dość odosobnio¬ 
ną. Połowiczność frakcji „ukininką* czyni ją bez¬ 
barwną i pozbawia wyrazu. Niewątpliwie ma ona 
aspiracje zachowawcze, które w pewnych warun¬ 
kach mogłyby ją zbliżyć do stronnictwa „Żem- 
dirbią Sąjunga", ale pochodzi z łaski kleru, ulega 
jego kontroli i wpływom, a pozatem nie opiera 
się na tak jednolitem i świadomem klasowo pod¬ 
łożu, jak „Żemdirbią Sąjunga". „Ukininki| Są- 
junga" dostała się do Sejmu głosami zarówno 
zamożnych gospodarzy jak małorolnych i głównie 
dzięki poleceniu księży. To ją pęta. Niema tej 
odwagi i niezależności, jaką ma opozycyjna „Żem- 
dirbiii Są junga*, niema też tej zwartości i ści¬ 
słości klasowej społecznej. Jednak dążenia do 
emancypacji, do usamodzielnienia swego stano¬ 
wiska i wydobycia się z pod niwelacyjnego stry- 
chulca Chrześcjańskiej Demokracji — zdradza. 

W szczególności w takiej kardynalnej sprawie, 
jak Reforma Agrarna, którą Sejm Ustawodawczy 
uważa za zasadniczy element swego zadania, 
równoległy do Konstytucji, i którą Chrześcjańska 
Demokracja stawia bardzo radykalnie i uważa ją 
ta programową nietylko dla partji, ale dla całe¬ 
go Chrześcjańsko- Demokratycznego Bloku, — 
,*Ukininki| Sąjunga*, akceptując ją, podkreśla , 
mocno, że nie jest ona żadną rewizją zasad wła¬ 
sności, nie powinna mieć żadnych cech reformy 
prawa, które w istocie swej pozostaje tak przed, 
jak po Reformie Agrarnej — takim samym w za¬ 
sadniczych elementach swoich, jeno jest tylko 
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jednorazowym uporządkowaniem stosunków fak¬ 
tycznych własności, jako posiadania, uporządko¬ 
waniem, które Naród Litewski, odzyskawszy swą 
niepodległość, mocen jest i winien dokonać, aby 
naprawić wady, dotychczasowego ustosunkowania, 
za które odpowiedzialności niema obowiązku po¬ 
nosić, bo nie był dotychczas gospodarzem u sie¬ 
bie i nie miał możności wpływania na stosunki 
i regulowanie ich. Napozór — może się wydać 
rzeczą błahą i podrzędną, jaką ideologję wciela 
w Reformę Agrarną to lub inne stronnictwo, 
skoro przyjmuje odpowiednią ustawę. W istocie 
jednak tak nie jest. Ideologja ta ma skutki do¬ 
niosłe. Podczas bowiem, gdy socjalni demokraci 
chcieliby z Reformy Agrarnej uczynić zasadniczy 
przewrót własności, upaństwowiając konfiskowaną 
ziemię własności prywatnej, ulegającą Reformie, 
i ustanawiając jej użytkowanie kolektywne we 
dworach albo w ostateczności dzierżawę indywi¬ 
dualną, podczas gdy następnie socjaliści ludowi 
i „Związek Włościański** pragnęliby w Reformie 
Agrarnej dokonać parcelacji konfiskowanych ob¬ 
szarów wprawdzie na zasadach własności prywa¬ 
tnej, ale z równoległym przekształceniem samej 
istoty własności ziemskiej, w ten sposób, aby 
przywiązać własność i uczynić ją służebną wo¬ 
bec pierwiastka pracy (własność ziemi, jako wła¬ 
sność warsztatu pracy bezpośredniej), o czem 
będę mówił niżej, podczas gdy dalej „Darbo Fe- 
deracija chce wprawdzie w Reformie Agrarnej 
dokonać li tylko rozdrobnienia własności, nie 
wiążąc go z przebudową samej natury prawa, ale 
w stosunku do pozostałych nietkniętemi maksy- 
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malnych norm własności, które chciałaby utwalić 
jako normy stałe i nieprzekraczalne, zdradza wo- 
góle tendencje ustanowienia ciągłej ingerencji 
państwa w funkcjonowaniu własności prywatnej 
i kontrolowania jej ze stanowiska użyteczności, 
pojmując własność, jako funkcję społeczną, ule¬ 
gającą dozorowi i odpowiedzialną społecznie, 
ewentualnie nawet odwołalną, zwłaszcza ćo do 
własności, przekraczającej zakres warsztatu pra¬ 
cy osobistej, i podczas gdy wreszcie Chrześcjań- 
ska Demokracja, acz nie wypowiada się pod tym 
względem zbyt wyraźnie, zdaje się jednak, w myśl 
powoływanych przez nią ciągle zasad kościelnych, 
o tern, że dobra ziemskie są w zasadzie dobrem 
powszechnym, że społeczność ustanawia granice 
korzystania z nich, że przeto prawa osób pry¬ 
watnych ustępują prawu wyższemu pożytku ogól¬ 
nego i woli powszechnej i że doktryna liberalna 
własności nieograniczonej, jako „jus utendi et 
abatendi", jest pogańską i, jako taka, winna być 
odrzucona, — skłonność do systemu kontroli nad 
własnością, jako funkcją społeczną, ze stanowi¬ 
ska użyteczności, to „U(tininki| Sąjunga" i jej 
Trakcja sejmowa wyraźnie nie zastrzega zacho¬ 
wania nietykalnej istoty samego prawa własności 
tak przed, jak po Reformie Agrarnej. Reforma 
Agrarna może zmienić stosunki posiadania, może 
dokonać przymusowego podziału w pewnym za¬ 
kresie, może pewne nadmiary przekazać w ręce 
tych, komu brak ziemi i kto, mając kwalifikacje 
do jej uprawy, niema możności nabycia jej, może 
być przeto doraźnym aktem sprawiedliwości w 
chwili zasadniczego zagospodarowania się Narodu 
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na oswobodzonem terytorjum swoim, ale nie po¬ 
winno ani uchylać, ani zmieniać natury prawa 
własności. Ta teza, ten pogląd na zadania Re¬ 
formy Agrarnej, daje się wyraźnie wysnuć ze sta¬ 
nowiska i uchwał „Ukininkij Sąjungos". Odpo¬ 
wiada to w zupełności dążeniom tej grupy. Jest 
w tern rys poważny rozdżwięku między ideologją 
Chrześcjańskiej Demokracji, potępiającą doktry¬ 
nę liberalizmu, której jednym z elementów jest 
własność prywatna, taka, jaką nam przekazała 
cywilizacja rzymska, — własność, jako prawo 
prywatne, — a stanowiskiem prawego skrzydła 
tejże Chrześcjańskiej Demokracji, jej ekspozy¬ 
tury „Związku Gospodarzy Wiejskich", który 
skłania się właśnie, pomimo akceptowania Re¬ 
formy Agrarnej, do prywatno-prawnej — liberal¬ 
nej — koncepcji własnośći ziemskiej. 

„Ukininkij; Sąjunga" podkreśla też stopnio- 
wość i wielką ostrożność w wykonywaniu Refor¬ 
my Agrarnej, podporządkowania jej wykonywania 
względom nie osłabiania produkcji i oszczędzania 
techniki produkcyjnych warsztatów rolnych, ma¬ 
jących ulegać Reformie. Kategorycznie obstaje 
za wynagrodzeniem, to znaczy za wywłaszczeniem 
w przeciwstawieniu do konfiskaty, jest przeciwna 
przepisowi projektu ustawy o Reformie Agrarnej 
ustanawiającemu wywłaszczenie inwentarza wraz 
z wywłaszczanym nadmiarem' ziemi, wreszcie — 
skłania się do zwiększenia normy maksimum nie¬ 
tykalnej własności. Pod tym względem przepro¬ 
wadziła ona w drugiem czytaniu projektu ustawy 
o Reformie poprawkę, której mocą, pozostawia¬ 
jąc w przyjętą przez Sejm normę 60 hektarów 
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nietykalnej własności, jako normę zasadniczy, 
gospodarstwa do 150 ha narazie wogóle nie ule* 
gaję obcięciu. 

Z pośród leaderów „Ukininkij Sąjungos* i 
bardziej znanych posłów frakcji „ukininkij" wy¬ 
mienię następujących: rolnik p. Stanisław Balćas, 
prezes frakcji, jeden z najdzielniejszych jej po¬ 
słów, dalej dr. Draugelis, b. minister spraw we¬ 
wnętrznych w ostatnim przedsejmowym gabinecie 
Gałwanowskiego, dalej lekarz weterynarji p. Mik- 
śys, literat Śilgalis, pisujący pod jednym ze zna¬ 
nych pseudonimów, ksiądz J. Vailokaitis, dr. K. 
Jokantas, jenerał Galvydis-Bykowski. Wreszcie 
z ramienia „Ukininkif Sąjungos", jako jej czło¬ 
nek, wybrany został na posła p, Aleksander Stul- 
giński, obecny Marszałek Sejmu Ustawodawczego, 
pełniący obowiązki Prezydenta Rzeczypospolitej. 
Organem „Ukininkij Sąjungos" jest pismo „Uki~ 
ni n kas". 

To, co stwierdziłem w stosunku do ,,Uki- 
ninki/ Sąjunga", a mianowicie, — że choć pozo¬ 
staje pod wpływem i kierunkiem kleru, jednak 
ulega też działaniu swego środowiska społeczne¬ 
go, co czyni tę organizację bardziej stateczną 
i ściślej związaną z określonem podłożem społe- 
cznem, niż właściwe jądro Chrześcjańskiej De¬ 
mokracji, tworzące t. zw. partję i jej frakcję Sej¬ 
mową, — daje się stwierdzić również w stosunku 
do przeciwległego skrzydła Bloku, to znaczy do 
„Federacji Pracy", jeszcze przed Wojną kler li- 
iewski, przeciwdziałając szerzeniu się socjalizmu 
w kiasie robotniczej, rozpoczął akcję organizo¬ 
wania zrzeszeń robotniczych chrześcjańskich. 
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Powstały towarzystwa robotnicze św. Józefa, św. 
Zyty, chrześcjańskie związki robotników rolnych. 
Te oto towarzystwa i związki stały się kadrą „Fe¬ 
deracji Pracy" („Darbo Federacija"), która je 
zjednoczyła w spólnej organizacji. Dokonało się 
to na zjeździe, zwołanym w tym celu w jesieni 
r. 1919. Charakter organiczny poprzedniej akcji 
robotniczej kleru stał się jednak obecnie bardziej 
nerwowym, bo chodziło już nietylko o robotę 
organizacyjną na dłuższą metę, ale przedewszyst- 
kiem o wytworzenie szybkie w samym łonie ma-' 
sy robotniczej siły,*, zdolnej do przeciwstawienia 
się bardzo aktualnym prądom bolszewickim, pod¬ 
sycanym z Rosji i fermentującym groźnie. 

Niebezpiecznym był dla kleru już nietyle 
socjalizm, jako doktryna, który zresztą sam w ru¬ 
chu socjalno-demokratycznym przechodził dość 
ciężki kryzys, ile komunizm bolszewicki, jako re¬ 
wolucja konkretna, zapalająca masy robotnicze 
bardziej maksymalizmem natychmiastowych ko¬ 
rzyści, niż postulatami nowego ustroju społecz¬ 
nego. Aby odciągnąć masy robotnicze od błysko¬ 
tek „raju" Rewolucji bolszewickiej, trzeba było 
przeciwstawić im również możliwe maksimum ko¬ 
rzyści natychmiastowych, mogących pociągnąć 
robotnika, jego apetyt i wyobraźnię. Kadry robot¬ 
ników miejskich, ogarniętych wpływami akcji 
chrześcjańskiej, nie wystarczały. Trzeba było 
zwłaszcza pociągnąć ku sobie masy robotników 
rolnych, które w kraju rolniczym stanowią czyn¬ 
nik społeczny poważny. Pociągnąć ich oczywiście 
było najłatwiej hasłami datku ziemi. Pożądania 
w tym kierunku były już bardzo rozwinięte, a że 









robotnik rolny, zwłaszcza mało uświadomiony 
klasowo, tęskni najbardziej do tego, aby z robot¬ 
nika stać się gospodarzem, i nad wszelkie dok¬ 
tryny o uspołecznień' a warsztatów produkcji, o 
zniszczeniu burżuazji na rzecz przyszłego bez- | 
klasowego społeczeństwa socjalistycznego i o mi 
«ji społecznej proletarjatu przedkłada konkretne 
marzenia o tern, by znaleźć się osobiście w ło¬ 
nie burżuazji posiadającej, więc naturalnie trzeba 
mu było obiecywać tę ziemie na własność. Per¬ 
spektywa otrzymania kawałka ziemi, oczywiście 
kosztem najmniejszego wysiłku i z maksimum 
pomocy państwowej w postaci zabudowania, in«» 
wentarza i t. d., i star* : s ę tą drogą gospoda¬ 
rzem, -— bardziej mu przemawiała do vyobraźni 
niż komuna dworska, zalecana przez bolszewików. 

Po linji też tych elementarnych aspiracji robotni¬ 
ków rolnych skierowały się postulaty chrześcjań- 
•ko-demokratycznej akcji robotniczej, skupionej 
w „Darbo Federacija." Poza kadrami też dawnych 
kół chrześcjańskićh robotników miejskich „Darbo 
Federacji" zyskała dość dużą popularność u ro¬ 
botników rolnych i naogół w szeregach bezrol¬ 
nych. Udział w Sejmie Ustawodawczym, dotknięć ^ 
cie z blizka zagadnień konkretnych Reformy Ag¬ 
rarnej, rozejrzenie się w warunkach je* wyko¬ 
nania — wprawdzie umiarkowała nieco pierwotny Ą 
rozpęd i nauczyło konieczności uwzględnieni^ 
całego szeregu zastrzeżeń natury gospodarczej 
i państwowej, jednak nie zmieniło tego faktu, 
charakteryzującego „Darbo Federacij’ę", 'że Re- $ 
forma Agrarna w duchu maksymalnego nasy¬ 
cenia ziemią robotników i bezrolnych i w duchu 
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faworytyzmu względem drobnej własności jest 
najistotniejszą tendencją tego ruchu robotniczego 
wyrażaną przezeń w całym szeregu ustaw. Jest 
to więc ruch robotniczy o kierunku przeważnie 
drobnowłasnościowych dążeń. Cechuje go przeto 
nienawiść do własności większej, usiłowanie pod¬ 
kopania jej, walka z nią bez pardonu i nawet — 
bez litości. 

Ciekawe jest, że ten właśnie ruch chrześc- 
jański robotniczy, który sam namiętnie dąży do 
własności, odrzucając wszelkie wnioski kolekty¬ 
wizmu lub komunizmu, jednocześnie jest wro¬ 
giem największym wszelkich wyższych form wła¬ 
sności. Najbliżsi na lewicy sąsiedzi „Darbo Fe¬ 
deracji" w Sejmie Ustawodawczym — socjaliści 
ludowi wprawdzie zwracają się także przeciwko 
własności większej w stosunkach agrarnych i 
pragną zniszczenia jej, ale dochodzą do tego 
z pewnych założeń doktryny, negując wogóle 
w stosunkach agrarnych własność kapitalistyczną: 
są więc konsekwentni, bo zwalczają i chcą zni¬ 
szczyć to, co negują. Ruch robotniczy, reprezen¬ 
towany przez „Darbo Federacija", doktryny ta¬ 
kiej nie wyraża. Własność prywatną, przekracza¬ 
jącą zakres warsztatu pracy bezpośredniej, dopu¬ 
szcza, ale jednocześnie, powołując się na £o, że 
własność jest nie tyiko prawem, lecz i obowiąz- 
. ‘ern społecznym, dąży do skrępowania jej taką 
reglamentacją, która właściciela czyni niewolni¬ 
kiem a jego własność — jarzmem. Dość przejrzeć 
roczniki organu „Darbo Federacji" — pisma 
„ Darbininkcis "—(„Robotnik"), aby się przekonać, 
do jakiego stopnia posunięta jest nieufność tych 




namiętnie pożądających własności robotników — 
do instytucji własności i do jej właściciela. Inter¬ 
wencja państwa i społeczeństwa polegać powin¬ 
na nie tylko na regulowaniu drobiazgowym stosun¬ 
ków pracy najemnej, na wytworzeniu komitetów 
robotniczych, kontrolujących produkcję i plan go¬ 
spodarczy, ale w niektórych pomysłach dochodzi 
aż do żądania zobowiązania przymusowego wła¬ 
ścicieli do prowadzenia publicznych ksiąg wpły¬ 
wów i wydatków z majętności z dokładnym wy¬ 
kazem każdej pozycji wydatku nawet osobistego, 
z tą sankcją, że w razie gdyby się z tych rachun¬ 
ków ujawniło, iż właściciel używa dochodów nie 
produkcyjnie, to w konsekwencji ulega pozba¬ 
wieniu własności. 

Ten ostatni przykład nie jest formalnym ar¬ 
tykułem programu „Darbo Federacij'i“, ale jest 
swoją drogą charakterystycznym wnioskiem z jej 
tendencji. Własność jest tu pojmowana, jak« 
funkcja społeczna i logika tego pojmowania jest 
posunięta do ostatecznego kresu. Oczywiście jest 
fo antytezą zupełną koncepcji liberalnej, czynią¬ 
cej z własności rzecz prywatną. Własność pry¬ 
watna w społeczeństwie spółczesnem jest z wie¬ 
lu stron bardzo poważnie kwestjonowana i z ar¬ 
gumentami jej przeciwników nie podobna się nie 
liczyć. Jeżeli się ją jednak akceptuje, to nie 
można negować całkowicie pewnych jej elemen¬ 
tów, bez których przestaje ona być tern, czem 
jest, lub wyjaławia się zupełnie i traci to, c* 
może jeszcze stanowić jej rację bytu. Do takich ele¬ 
mentów należy inicjatywa i pewien minimalny bądź 
co bądź zakres swobody. Jak przesada w kierunku 
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liberalnej koncepcji własności, czyniący zeń przed¬ 
miot kaprysu prywatnego, tak przesada w kierun¬ 
ku przeciwnym — zawiera niebezpieczeństwo. 
Bo jeżeli ma ono pełnić jakąś funkcję społeczną, 
to przecież trzeba jej pozostawić pewne minimum 
warunków, w których jej natura może się uja¬ 
wnić. 

Dwa skrzydła Bloku Chrześcjańsko-Demo- 
kratycznego — „Ukininkij Sąjunga" i „Darbo Fe- 
deracija" — stojąc obie na gruncie własności 
i obie na tym gruncie budując wspólnie Refor¬ 
mę Agrarną — najważniejszy akt społeczny Sej¬ 
mu Ustawodawczego — hołdują dwóm przeciw¬ 
nym tejże własności koncepcjom. Obie wszakże, 
choć się tak różnią w dążeniu, mieszczą się w ło¬ 
nie Chrześcjańskiej Demokracji, pracują i roz¬ 
wijają się pod jej sztandarem, ulegają jej wpły¬ 
wowi. Silną i dzielną jest ręka kleru, która po¬ 
trafiła dokonać tego zaprzęgu i dotąd go utrzy¬ 
muje w jeździe. 

Reforma agrarna i ustawodawstwo robotnicze 
— to jest główna sfera „Darbo Federacji*. 

Można się więcej lub mniej zgadzać na kie¬ 
runek dążeń tego ruchu, można mu zarzucać 
albo zbyt wielką jaskrawość, jak zarzucają nie¬ 
którzy, albo też to, że jaskrawość ta jest tylk# 
pozorną i że zasłania w istocie dążenia społecz¬ 
nie kontrrewolucyjne, jak zarzucają socjalni de¬ 
mokraci i skrajna lewica. Zależy to od tego, z jas¬ 
kiego punktu widzenia będziemy zjawisko to ob¬ 
serwować. Czego jednak nie można „Darbo Fe¬ 
deracji" odmówić — to temperamentu i szcze¬ 
rości. Z tego temperamentu i szczerości, nieza- 
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leżnie od tego, czy kierunek tego ruchu jest do¬ 
datni czy ujemny, bije świeżość i prąd żywy. 
Z tego względu nie nazwę tego ruchu demago¬ 
gicznym, jak go nazywają nieraz na prawicy i na 
lewicy. Ten temperament i szczerość płyną stąd, 
że „Darbo Federacija" bądź co bądź opiera się 
o podłoże społeczne, ma żywy kontakt ze środo¬ 
wiskiem robotniczem. Mogą to być słabiej uświa¬ 
domione klasowo elementy robotnicze, łatwiej 
się poddające iluzjom korzyści natychmiastowej 
i „raju", do którego im tęskno, ale w każdym 
razie oddziaływują one na ruch bezpośrednio 
i przepajają go tętnem krwi swojej i woli. Nie 
jest to ani wyłącznie machinacja kleru, ani też 
wyłącznie spekulacja demagogiczna, jaka w du¬ 
żym stopniu jest właściwa partji „Chrześcjańsko- 
Demokratycznej", jądro ośrodkowe Bloku klery- 
kalnego. Klerykalizm w tej akcji, wytworzonej 
przezeń, napotyka na środowisko społeczne, które 
nie pozostaje biernym, lecz samo reaguje także. 
To jest cechą wspólną o charakterystyce zarów¬ 
no „Ukininką Sąjung’i", jak „Daruu Fe(ieracij’i". 
Tylko, że „Darbo Federacija" jest pełna zapału 
i temperamentu, tchnąca bezpośrednią szczerością, 
— „Ukininką Sąjunga* jest rr J * i połowiczna. 
Pierwsza zdaje się w akcji chrzescjańsko-demo- 
kratycznej rwać naprzód, druga zdaje się ociągać. 

Wspomniałem wyżej, że udział w pracy Sej¬ 
mowej, w którym „Darbo F* : ja" należy do 
obozu większości, — umiar 1 * uł nieco pierwot¬ 
ny rozpęd tego kierunku, co się daje odczuwać 
zwłaszcza względem Reformy Agrarnej. To też 
w ostatnich czasach uaje się wyczuwać pewien 
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lekki rozdźwięk między stanowiskiem konkretnym 
posłów frakcji a dążeniami masy organizacji, 
która nie bardzo chce słuchać o jakichkolwiek 
zastrzeżeniach. W szczególności w niektórych naj¬ 
bardziej spornych kwestjach Reformy Agrarnej, 
jest naprz. kwestja wynagrodzenia za wywłasz¬ 
czoną ziemię i kwestja wywłaszczenia inwentarza, 
zarysowują się fóżnice dość wyraźnie. We frakcji 
poselskiej zdaje się brać górę teza niewywłasz- 
cżalności inwentarza, gorąco tamże dyskutowana, 
podczas gdy zjazd delegatów organizacji w czer¬ 
wcu r. 1921 wypowiedział się kategorycznie za 
wywłaszczeniem żywego i martwego inwentarza 
wraz z ziemią w celu oddania go kolonistom-ro- 
botnikom za 6-letnią wypłatą. Co do wynagro¬ 
dzenia przy wywłaszczeniu zdania się różnią. 
Znaczna część jest przeciwko wynagrodzeniu, ci 
zaś, co dopuszczają wynagrodzenie, dążą prze¬ 
ważnie do ograniczenia go (naprz. wynagrodzenie 
tylko dla włościan, posiadających nie więcej po¬ 
nad 200 dziesięcin i tylko o tyle, o ile wywła¬ 
szczana obecnie ziemia była przez nich kupiona 
w terminie do 20 lat przed wojną; uchwała zaś 
zjazdu z czerwca r. ,1921 uznaje wynagrodzenie 
tylko w zakresie przedwojennego zadłużenia zie¬ 
mi wywłaszczanej). 

Co do skupiania własności ziemskiej na przy¬ 
szłość — po wykonaniu Reformy Agrarnej — 
„Darbo Federacija" w zasadzie jest za ustawo¬ 
wym ograniczeniem tegoż. Skłania się ona do 
tego, by dopuścić prawo dokupowania ziemi po¬ 
wyżej zaprojektowanej w Reformie Agrarnej nie 
tykalnej normy (80 hektarów) — aż do 150 ha, 
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ale tylko dla tych, którzy się rzeczywiście trudnię 
rolnictwem. 

Z leaderów i wybitniejszych posłów „Darbo 
Federacijas* wymienię następujących: p. K. Am- 
brazaitis, referent projektu ustawy o Reformie 
Agrarnej o Sejmie Ustawodawczym, dalej p. V. 
Berżinskas, p. St. Szoudis, p. P. Joćys, p. A. 
Milćius, p. P. Radzewicz, p. A. Staugaitis. Duży 
wpływ na „Darbo Federacij’ę“ wywiera leader 
Chrześcjańskiej Demokracji ksiądz poseł Michał 
Krupowicz. Organem „Darbo Feder." jest tygod¬ 
nik „Darbininkas 

Frakcja kobiet („Moterą frakcija a ), która się 
wywodzi z „Litewsko-Katolickiego Towarzystwa 
Kobiet* i która stanowi trzeci aneks Bloku Chrze- 
ścjańsko-Demokratycznego, niema cech stronnic¬ 
twa politycznego lub kierunku społecznego, to też 
dłużej o niej pisać nie będę. Nadmienię tylko, 
że grupa ta, do której należy 4 czy 5 posłów- 
kobiet, zajmuje się głównie zagadnieniami kultu¬ 
ry^ moralności, hygjeny, oświaty (z naciskiem 
na czynnik konfesjonalny) i równouprawnienia 
kobiet. Walka z alkoholizmem, z prostytucją, 
z szerzeniem się chorób, z usiłowaniem nadania 
szkole charakteru świeckiego, obrona praw kobiet 
w przemyśle, pracy, w stosunkach cywilnych, 
sprawy rodziny i wychowania oraz wpływów reli¬ 
gijnych — stanowią ulubioną sferę inicjatywy 
i zabiegów tej grupy. W otoczeniu takich to sa¬ 
telitów prowadzi swą akcję „Stronnictwo Chrze- 
ścjańsko-Demokratyczne*. Zresztą powyższe dwie 
ekspozytury Chrześcjańskiej Demokracji — robot¬ 
nicza i włościańska — ujawniają pewną samo- 
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dzielność oblicza własnego tylko w sferze spo¬ 
łecznej; w sferze zaś politycznej ulegają całko¬ 
wicie dyrektywom stronnictwa Chrześcjańsko- 
Demokratycznego i pod tym względem wyraźniej¬ 
szej indywidualności nie posiadają. 

Jak wskazałem — Chrześcjańska Demokra¬ 
cja posiada w Sejmie Ustawodawczym większość 
bezwzględną (59 na 112). Mogłaby więc, gdyby 
chciała, sama jedna ująć władzę, nie dzieląc jej 
z innemi stronnictwami. Jednak wyłączność taka 
wydała się jej dla kilku względów nie dogodną. 
Po pierwsze większość ta jest trochę zamała, aby 
nie być narażona na przypadki, zależnie od każ¬ 
dorazowego stawiennictwa posłów, co mogłoby 
czynić kierunek prac sejmowych oraz sam rząd 
nie stałym. Powtóre Chrześcjańska Demokracja, 
acz silna zwartością szeregów, spojonych solidar¬ 
nością jej kleru, jest jednak względnie słaba 
w Sejmie ludźmi, posiadającymi kwalifikacje na 
mężów stanu. Bez zapożyczenia przeto sił trudno 
by jej było podołać ciężarowi władzy. Wreszcie 
najistotniejszym pono powodem, dla którego 
Chrześcjańska Demokracja zmuszona była do 
szukania kontaktu z jakimś innym stronnictwem 
w Sejmie w celu wytworzenia kompromisowej 
kombinacji rządowej, było to, co jest słabością 
wszystkich kierunków demagogicznych: mianowi¬ 
cie towarzysząca łatwości frazesu trudność dzia¬ 
łania i stąd brak odwagi czynu i obawa przed 
odpowiedzialnością. 

Szafowanie obietnicami w chwili ubiegania 
się o władzę bywa łatwiejsze od ich wykonania 
w chwili, gdy się władzę posiadło, szczególnie, 
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gdy obietnice nie są wyłącznie wyrazem właści¬ 
wego celu, jeno przeważnie środkiem dla celów 
innej natury, jak zwłaszcza zatamowanie Rewo¬ 
lucji i ustalenie mocne przewagi kleru. 

Względy te skłoniły Chrześcjańską Demo¬ 
krację do kompromisu z jedynem stronnictwem 
w Sejmie, z którem on był. fizycznie możliwy,— 
z socjalistami ludowymi i zblokowanym ściśle 
z nimi „Związkiem Włościańskim" („Valstiecit| 
Sąjunga"), ponieważ poza tą grupą pozostawało 
w Sejmie jedyne stronnictwo, Socjalna Demokra¬ 
cja, — które w żadnym razie z Chrześcjańską 
Demokracją kompromisu rządowego by nie za¬ 
warło. Wyrazem tej skombinowanej większości 
rządowej stał się pierwszy gabinet parlamentarny, 
w którym prezesem gabinetu został nie chrześc- 
jański demokrata, lecz socjalista ludowy, zresztą 
jeden z umiarkowańszych, dr. Kazimierz Grinius. 
W gabinecie tym na 8 tek ministerjalnych (nie 
licząc dwóch ministrów-rodaków, Żyda i Biało¬ 
rusina, i oprócz prezesa gabinetu, który żadnej 
poszczególnej teki nie objął) chrześcjańscy de¬ 
mokraci otrzymali jeno 2 teki—spraw zagranicznysh 
(ksiądz poseł dr. Purycki) i oświaty (p. Bizowski), 
pozatem jedną tekę—wojny — otrzymali socja¬ 
liści ludowi (pułk. Żukas, potem prof. Śimkus) 
reszta zaś tek dostała się osobom bezpartyjnym, 
nie należącym do Sejmu, a mianowicie w ten 
sposób, że teka sprawiedliwości dostała się zbli¬ 
żonemu do chrześcjańskich demokratów p. 8 " Ko- 
roblisowi, teki finansów, handlu i przemysłu oraz 
komunikacji — p. Gałwanowskiemu, stojącemu 
na prawo od chrześcjańskich demokratów, teka 



— 105 


spraw wewnętrznych — p. Skipitisowi, członkowi 
stronnictwa „Santary", i teki rolnictwa—p. Alek¬ 
sie, zbliżonemu do „Związku Włościańskiego". 
W kompromisie więc tym Chrześcjańska Demo¬ 
kracja bardzo umiarkowanie wyzyskała swoje sta¬ 
nowisko większości, która liczebnie dałaby jej 
znacznie większy udział w rządzie. 

Socjaliści więc ludowi, którzy dawniej, zwła¬ 
szcza przed wojną, byli najbardziej przez klery- 
kałów znienawidzeni, zwalczani namiętnie i zohy¬ 
dzani, jako „bedeviai" (bezbożnicy), zostali obe¬ 
cnie przez chrześcjańskich demokratów dopusz¬ 
czeni do spółpracownictwa rządowego. 

Jednak w pracy ustawodawczej Sejmu głos 
decydujący przez sam fakt większości zachowat 
chrześcjańscy demokraci. Praca więc sejmowa 
jest przeważnie ich wyrazem. Kapitalnemi zasa¬ 
dami ideologji, głoszonej przez Chrześcjańską 
Demokrację w sferze stosunków i aktualnych za¬ 
gadnień społecznych są tezy następujące: libera¬ 
lizm, sankcjonujący samowolę jednostki i dający 
przewagę prawa nad obowiązkiem a w istocie 
utrwalający panowanie silnych, jest -doktryną po¬ 
gańską i jako taki, powinien być odrzucony; 
ustrój kapitalistyczny, który jest dzieckiem dok¬ 
tryny liberalnej i czyni z mas ludzkich — nie¬ 
wolników, wprzężonych w jarzmo garstki uprzy¬ 
wilejowanych, powinien być uchylony; ustrojowi 
kapitalistycznemu należy przeciwstawić ustrój no¬ 
wy, który się ma wyrażać w kooperacji i jest 
oparty na solidaryzmie społecznym, stanowiącym 
zasadę chrześcjańską; ziemia należy do tych, 



— 106 — 


którzy ją uprawiają, do tych, których jest ona 
źródłem utrzymania, * — na zasadach własności. 

Szczegółowa reglamentacja własności i sto¬ 
sunków pracy, interwencja państwa w warunki 
produkcji, w stosunki umowne dzierżawy i t. d., 
we wszystkie szczegóły inicjatywy prywatnej z wyra¬ 
źnym faworytyzmem dla wszystkich form drob¬ 
niejszych nad większemi — oto są główne wy¬ 
tyczne głoszonych przez Chrześcjańską Demo¬ 
krację haseł. Po półtora rocznym wszakże funk¬ 
cjonowaniu Sejmu zasadnicza ustawa o Refor¬ 
mie Agrarnej pozostaje jeszcze w stadjum pro¬ 
jektu. Jednak cały szereg ustaw przygotowawczych, 
poniekąd wstępnych do Reformy Agrarnej, — 
został już uchwalony. Do nich w pierwszym rzę¬ 
dzie należy ustawa zasadnicza o upaństwowieniu 
lasów (lasy większe ponad 25 dzies., należące 
do właścicieli, mających ogółem ponad 70 dzie¬ 
sięcin ziemi), która została nie tylko uchwalona, 
ale już przeważnie wykonana, dalej ustawy o za¬ 
kazie handlu ziemią poza pewnemi wyjątkami, 
o przedłużeniu terminów drobnych dzierżaw, o 
zakazie wydalania parobków poza pewnemi wy¬ 
jątkami, o stosunku przymusowym ilości parob¬ 
ków do ilości ziemi, o parcelacji państwowef 
ziemi prywatnej własności na rzecz żołnierzy, o 
wydzierżawieniu przymusowym odłogów, o prze¬ 
jęciu w zarząd państwowy i przymusowym wy¬ 
dzierżawianiu parcelami majątków nieobecnych 
właścicieli, o pierwszeństwie bezrolnych i mało¬ 
rolnych do dzierżaw prywatnych i t. d. Ustawy 
te są ograniczone przeważnie do majątków, prze¬ 
kraczających 70 dziesięcin. Gospodarstwa mniej- 
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sze przeważnie temi ograniczeniami dotknięte nie 
zostały. 

Sama Reforma Agrarna w dotychczasowym 
stanie projektu ustawy, wyrażającego przeważnie 
postulaty Chrześcjańskiej Demokracji, przedsta¬ 
wia się w następujących rysach głównych: Re¬ 
formie, to znaczy wywłaszczeniu, ulegają majątki 
ziemskie ponad 80 ha; norma ta zostanie pozo¬ 
stawiona każdemu właścicielowi w zwartym ka- ? 
wałku przezeń wskazanym; w liczbie nietykalnych 
80 ha może być przez właściciela zatrzymane 
25 ha lasu; wywłaszczenia dokonywa się za wy¬ 
nagrodzeniem (zresztą szczupłym, kalkulowanym 
podług cen^ przedwojennych, ale nie w walucie 
złotej); za upaństwowiony las wynagrodzenia nie¬ 
ma; wywłaszczone ziemie parcelują się na wła¬ 
sność parobkom dworskim, bezrolnym i małorol¬ 
nym drobnemi parcelami do 20 dziesięcin za wy¬ 
płatę, kalkulowaną w zbożu w stosunku do dzie¬ 
sięcin. 

W moje zadanie nie wchodzi analiza szcze¬ 
gółowa projektu Reformy Agrarnej lub ustawo¬ 
dawstwa Sejmu, to też dotykam tych rzeczy tyl¬ 
ko o tyle, o ile charakteryzują one tendencje 
Chrześcjańskiej Demokracji. Podkreślam jednak, 
że Chrześcjańska Demokracja, jako stronnictwo 
aspołeczne, nie wyrażające jakiejś określonej ide- 
ologji klasowej, nie jest twórczynią tych postu¬ 
latów, które w swej pracy sejmowej realizuje. 
Laboratorjum tych haseł i postulatów poza stron¬ 
nictwem, w odpowiednich klasach społecznych, 
w odpowiednich ruchach masowych, w innych 
stronnictwach, nawet w omówionych wyżej jej 


— 108 — 


własnych ekspozyturach. Ona je jeno przyjmuje, 
czasem nawet ujaskrawia, licytując się z opozy¬ 
cją rewolucyjną, i przedewszystkiem dąży do 
utrwalenia przewagi kleru, przez nawiązanie jego 
wpływów do haseł i prądów, które się jej zdają 
popularne. 

Daleki jestem od czynienia jej z tego zarzu¬ 
tu, ponieważ obóz klerykalny jest w istocie swo¬ 
ich dążeń równie szczery, jak każdy inny: klery- 
kali są przekonani, że przewaga kleru w społe¬ 
czeństwie i zdobycie przezeń roli przodującej 
i stanowiska kierowniczego względem mas ludo¬ 
wych zapewni tymże masom i całemu narodowi 
doskonalsze warunki rozwoju szczęśliwego, niż 
gdyby rozwój ten dokonywał się samodzielnie 
metodami społecznemi. Kler uważają za powo¬ 
łany do wychowywania społeczeństwa a kościół 
— za społeczność całkowitą, ogarniającą wszyst¬ 
kie potrzeby i godzącą wszystkie klasy. To jest 
najistotniejszą istotą myśli chrześcjańsko-demo- 
kratycznej. Wszakże dla utrwalenia tego ustroju 
klerykalnego, dla nawiązania wpływów do mas — 
zmuszeni są w chwilach, jak obecna, kiedy masy 
są ogarnięte fermentem, przyswajać jego elemen¬ 
ty i przez to samo przeczyć istocie wszechogar¬ 
niającej i godzącej Kościoła. 1 to jest bodaj naj¬ 
większą tragedją klerykalizmu. Z jednej strony 
nie może on przyswoić metod społecznych i wciąż 
się wikła w usiłowaniach, pędząc od jaskrawych 
obietnic do połowicznych wykonań i odwrotnie, 
nie umiejąc osiągnąć przejrzystości swego czynu, 
z drugiej — naraża na niebezpieczeństwo to do- 
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bro, o które mu najbardziej chodzi, — powagę 
i spokój Kościoła. 

Zresztą Chrześcjańska Demokracja litewska 
jest może poza klerykalizmem swoim szczersza •• 
w postulatach radykalnych, wyłowionych przez 
nią z różnych dążeń popularnych ludu i jego klas 
społecznych, niż analogiczne prądy klerykalne w 
wielu innych narodach. Albowiem jako cząstka 
narodu, składa się z ludzi, którzy.sami przeważnie 
wyszli z tychże mas robotniczych i drobnowło- 
ściańskich, to też mają większe czucia bezpośre¬ 
dnie ich żalów i trosk i nie wyczuwają klas 
społecznych wyższych, z któremi nie żyli wcale. 

Dlatego pomimo dominującej spekulacyjnej 
cechy klerykalno-demagogicznej jest w jej łonie 
także dużo uczucia. 

Uczuciem też poniekąd a nie samą tylko 
spekulacją demagogiczną należy tłómaczyć ten 
fakt, że Chrześcjańska Demokracja, która tak* 
chętnie odwołuje się do obowiązków, wypływa¬ 
jących ze stanu posiadania, i podkreśla, że jeżeli 
klasy posiadające, obstając przy prawach swoich 
zaniedbują równoległych obowiązków swoich spo¬ 
łecznych, to należy stosować do nich przymus.. ~ 
jednocześnie w stosunku do klas liboższych i 
zwłaszcza klasy robotniczej, której prawa i po¬ 
pularne żądania popiera i obiecuje im wszelką 
pomoc państwa, zdaje się zapominać o ich obo¬ 
wiązku, choć pod tym względem nie jeden słusz¬ 
ny zarzut klasie robotniczej w dobie obecnej się 
należy. Dyscyplina społeczna i państwowa, o któ¬ 
rej nie raz mówi Chrześcjańska Demokracja, jest 
niezbędna nie tylko dla klas posiadających, dla. 


elementów obconarodowych, dla urzędników, da 
których te żądania z całą stanowczością i słusz¬ 
nie się stosują, ale niemniej i dla robotników: 
niemniej i dla pracy, której wydajność w miarę 
wzrastających żądań i protekcjonizmu państwo¬ 
wego słabnie widocznie. Rozwijanie instynktu 
spekulacji i pasożytnictwa, jako rezultatu fawory- 
lyzmu, któremu nie towarzyszy dyscyplina spo¬ 
łeczna, jest niebezpieczna we wszystkich klasach 
i mści się na całości kraju. 

O ile miękką i wyrozumiałą jest Chrze- 
śćjańska Demokracja dla robotników, oczywiście 
nod warunkiem wyrzeczenia się przez nich Re¬ 
wolucji i stanięcia pod sztandar chrześcjańsko- 
demokratyczny, obiecujący im mnóstwo korzyści, 
o tyle jest ona bezwzględnie niechętna „obszar¬ 
nikom' 1 ( M dvarininkai*), pod któr\mi rozumie nie 
tylko właścicieli latyfundjów, ale i ziemian niż¬ 
szych kategorji, których własność ma cechy 
dworu. Jak dawniej w Rosji, a obecnie w Polsce, 
— Żyd — był lub jest kozłem ofiarnym, odpo¬ 
wiedzialnym u demagogów za wszystkie wady 
i dolegliwości społeczne i państwowe, winnym 
wszelkich kjęsk zewnętrznych i wewnętrznych, na 
którym powinien się skupiać gniew ludu, tak 
u Chrześcjańskiej Demokracji rolę tę ma pełnić 
„obszarnik*. Zdaje się, że gdyby go nie było,— 
trzeba by go było umyślnie dla tego celu wymy¬ 
ślić, bo upraszcza on ogromnie cały tok rozumo¬ 
wania. To, że ten „obszarnik* jest przeważnie 
nie-Litwinem, najczęściej Polakiem, czasem Niem¬ 
cem lub Rosjaninem, — czyni ten manewr jesz¬ 
cze dogodniejszym. 



- 111 - 


Jak wszystkie stronnictwa litewskie, prócz 
najskrajniejszej lewicy — Chrześcjańska Demo¬ 
kracja ma głęboki i szczery instynkt narodowy 
i jest bardzo przywiązana do zdobytej Niepodle¬ 
głości. Chrześcjańsko-demokratyczna koncepcja 
państwowości jest przeważnie nacjonalistyczna, 
czyniąca państwo wyrazem narodowości dominu¬ 
jącej, litewskiej, co zresztą jest cechą wspólną 
wszystkich współczesnych formacji państwowych 
w Europie. W stosunkach wewnętrznych żywi ona 
niechęć i nieufność do elementów obconarodo- 
wych, których zresztą rola w Litwie — może nie 
z ich własnej wyłącznie winy i może na skutek 
głównie szeregu czynników historycznych — była 
do ostatnich czasów a poniekąd i jest istotnie 
niezupełnie poprawna w stosunku do najrdzen- 
niejszej narodowości krajowej — litewskiej. Że 
Litwa zawdzięcza swą Niepodległość Litwinom 
i że tylko narodowość litewska okazała się kra¬ 
jowi państwowo-twórczą, że tylko z jej rozwoju, 
jako synteza poprzedniego t. zw. ruchu litewskie¬ 
go, wyłoniła się Litwa spółczesna, jako państwo, 
— jest to fakt historyczny. Trudno się przeto 
dziwić pewnemu nadmiarowi nacjonalizmu litew¬ 
skiego w stronnictwach w chwili obecnej, gdy 
jeszcze państwowość litewska napotyka przeszko¬ 
dy od sąsiadów i gdy przeszkody te są podsy¬ 
cane wewnątrz różnego rodzaju akcją pewnych 
czynników obconarodowych w kraju. Pomimo 
tego nacjonalizmu, który w stosunkach narodo¬ 
wych wewnętrznych wytwarza różnego rodzaju 
przykre sytuacje i prądy a który zresztą nie jest 
bynajmniej jednostronną winą Litwinów, trzeba 
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oddać sprawiedliwość, że nawet już dziś przy 
istniejącym zaognieniu niema w ustawach nic* 
ooby wykraczało przeciwko zasadzie równości o- 
bywatelskiej ze względów przynależności narodo¬ 
wej, żadnych przepisów krzywdzących lub ogra- f 
niczających, w zakresie praw szczególnych mniej¬ 
szości narodowych jest szereg przepisów cennych, 
które mniejszościom zastrzegają warunki należy¬ 
tego stanowiska. Oczywiście w okresach podraż¬ 
nienia praktyka może zbaczać ze stanowiska u- 
stawowego, ale bądź co bądź popularność ustaw 
jest podstawą, która z czasem ułatwi wyrównanie 
praktyki spółżycia. Ponieważ Chrześcjańska De¬ 
mokracja, jako stronnictwo większości sejmowej, 
ma przeważny wpływ na ustawy, tę poprawność 
ustaw pomimo jej jaskrawego nieraz nacjonalizmu* 
poczytać i jej bądź co bądź należy za zasługę. 

W szczególności w trudnej sprawie Wileń¬ 
skiej Chrześcjańska Demokracja jest bodaj ze 
wszystkich stronnictw litewskich najbardziej chwiej¬ 
na i ma najmniej ustalone stanowisko progra¬ 
mowe. Że uznaje prawo Wileńszczyzny do auto- 
nomji — to nie przesądza jeszcze tych kapital¬ 
nych momentów zagadnienia, czy sprawa ta jest 
tylko wewnętrzną sprawą Litwy, obejmującą za¬ 
równo Wilno, jak Kowno, Żmudź i Suwalszczy- 
znę a także zapewne Kłajpedę, czy też może ona 
być przedmiotem przetargu lub układu z Polską, 
i czy wreszcie forma stosunku Wileńszczyzny do 
całości państwa, względnie — jej stanowiska pra¬ 
wnego w państwie, ma być wyrazem nadania jejt* 
samorządu czy też wyrazem ugody wewnętrznej 
lub prawa wewnętrznego samookreślenia pod 


- 113 


tym względem zainteresowanej iudności dzielnicy 
Wileńsko-Lidzko-Grodzieńskiej. 

Oportunizm i brak zasady przewodniej u 
Chrześcjańskiej Demokracji w kwestjach politycz¬ 
nych, uwydatnia się w tej sprawie najbardziej. Dla 
stronnictwa odpowiedzialnej większości sejmowej 
jest to grzech polityczny wielki. Chrześcjańska 
Demokracja woli, ciężar decyzji tej sprawy prze¬ 
kazać rządowi, układom dyplomatycznym, kombi¬ 
nacjom okolicznościowym, unikając programo¬ 
wego a priori ustalenia pewnych wytycznych 
własnych. 1 gdy opozycja czyni jej z tego zarzut 
i usiłuje żądać sprawozdania od rządu i dyplo¬ 
macji litewskiej oraz ustalać wytyczne dla poli¬ 
tyki litewskiej — Chrześcjańska Demokracja gnie¬ 
wa się. 

Charakterystyczne jest jednak, że Chrześcjań¬ 
ska Demokracja, która w stosunkach wewnętrz¬ 
nych jest może najbardziej nacjonalistyczna i uja¬ 
wnia największą do elementu polskiego, identyfi¬ 
kowanego z „obszarnikami" niechęć, jest jedno¬ 
cześnie tern stronnictwem, które jest najmniej 
odporne na ściślejsze wiązanie Litwy z Polską 
i na rozstrzyganie sprawy Wileńskiej metodą u- 
kładu litewsko-polskiego, podczas gdy stronnict¬ 
wa opozycyjne dwóch krańców przeciwnych, ja- 
kiemi są „Pażanga* i socjalni demokraci, które 
najostrzej się przeciwstawiają czynieniu ze spra¬ 
wy Wileńskiej zagadnienia międzynarodowego, 
wiązaniu jej układem z Polską i samej łączno¬ 
ści formalnej Litwy z Polską w jakiejbądź po¬ 
staci, są jednocześnie stronnictwami, które zaró¬ 
wno w stosunkach wewnętrznych dążą do spół- 
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żyda obywatelskiego z ludnością polską i potę¬ 
piają wszelkie szczucie na Polaków, a w Wi¬ 
leńszczyźnie są najbardziej skłonne do usza¬ 
nowania wszelkich jej indywidualnych cech naro¬ 
dowych i przyjęcia lojalnego konsekwencji tychże. 
Jest to zjawisko zaiste bardzo ciekawe i zasta¬ 
nawiające. Na podkreślenie szczególne u Chrze- 
ścjańskiej Demokracji litewskiej zasługuje brak 
antysemityzmu, jako hasła specjalnego, co ją pod 
tym względem wyróżnia dodatnio od takichże ru¬ 
chów w innych społeczeństwach katolickich. 

Jak wspomniałem — jednym z założeń naj¬ 
istotniejszych Chrześcjańs^iej Demokracji jest 
zwalczanie Rewolucji. Z tego założenia wypływa 
większość konkretnych postulatów jej akcji. Otóż 
ulubionym jej środkiem do tego ceiu jest ope¬ 
rowanie stanami wyjątkowemi, przepisami karne- 
mi i administracyjnemi, represją i zawieszaniem 
gwarancji konstytucyjnych. Nawet opozycji legal¬ 
nej, ujawniającej się w prasie i w ruchu, wytwo- 
rzanym przez stronnictwa bynajmniej nie rewo¬ 
lucyjne, nawet prawicowe, — Chrześcjańska De¬ 
mokracja nie lubi. Wszelka krytyka ją drażni, a 
opozycja wydaje się jej podkopywaniem państwa. 
Będąc republikańską i demagogiczną, ma ona 
w kwestji metod rządzenia aspiracje absolutysty- 
czne, które swoboda słowa, krytyki i opozycji — 
razi. W przedmiocie konstytucji Chrześcjańska 
Demokracja hołduje Republice z systemem par¬ 
lamentarnym jednoizbowym. W sprawie organu 
władzy najwyższej jest zdecydowaną rzeczniczką 
instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, wybiera¬ 
nego przez Sejm, ale niezależnego odeń, i pod 





<ym względem przeciwstawia się kategorycznie dą¬ 
żeniom lewicy, która chce całą władzę pozostawić 
w ręku Sejmu, nie tworząc osobnego organu — 
Prezydenta, jako wyraziciela najwyższej władzy 
wykonawczej państwa metodą klasycznego po¬ 
działu władzy, a reprezentację państwa pozosta¬ 
wić w osobie Marszałka czy też Prezydjum Sejmu, 

Wreszcie wskażę jeszcze na jeden element 
dążeń Chrześcjańskiej Demokracji, bardzo jas¬ 
krawię formowany w jej akcji, walkę o wpływy 
religijne w oświacie. Lewica, nie wyłączając sprzy¬ 
mierzeńców sejmowych Chrześcjańskiej Demo¬ 
kracji — socjalistów ludowych — domaga się 
państwowej szkoły świeckiej, wolnej od wpływów 
duchowieństwa i bez wykładu religji, jako przed¬ 
miotu szkolnego. Do tegoż dąży związek zawo¬ 
dowcy nauczycieli. Chrześcjańska Demokracja 
energicznie się temu przeciwstawia, organizuje 
kontrakcję w opinji publicznej i w szerokich ma¬ 
sach ludowych, żąda szkoły o kierunku religijnym 
i pozatem swobodę prywatnego szkolnictwa z za¬ 
kładaniem szkół wyraźnie wyznaniowych. W pro¬ 
jektowanym Uniwersytecie państwowym Chrześc¬ 
jańska Demokracja domaga się wydziału teolo¬ 
gicznego, który w zasadzie jest postanowiony i 
prowadzi akcję na rzecz założenia specjalnego 
Uniwersytetu Katolickiego. 

Leaderem niewątpliwym Chrześcjańskiej De¬ 
mokracji i całego jej Bloku, człowiekiem, który 
ma w* stronnictwie wpływ największy i zarazem 
najjaskrawiej wyraża jej kierunek i który w pew¬ 
nych chwilach staje się niemal jej dyktatorem, 
jest ksiądz poseł Michał Krupowicz. 
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Człowiek zdolny, mówca jaskrawy, energiczny, 
silnej woli i temperamentu, pogromca wszelkiej 
opozycji, względem której używa broni przelicy- 
towywania własnemi jej postulatami, o ile chodzi 
o lewicę, lub widmem przesadnym reakcji, o ile 
chodzi o prawicę, mistrz w sztuce demagogji 
i godzenia w partji pozornych kontrastów, — umie 
on utrzymać karność w szeregach i jaskrawością 
swojej postaci pozorować doskonałą jednolitość 
akcji, zasłaniając rysy istniejących rozbieżności. 

Pozatym z wybitniejszych posłów sejmowych 
stronnictwa Chrześcjańsko-Demokratycznego wy¬ 
mienię: literat Witold Bićiunas, b. minister v; Ga¬ 
binecie Gałwanowskiegp — W. Czarnecki, ks. 
Jurgutis, ks. K. Śaulys, wicemarszałek Sejmu ks, 
J. Staugaitis, adwokat Antoni Tumenas, ministro¬ 
wie — ks. dr. Purycki i K. Bizowski. Naogół 
jednak Chrześcjańska Demokracja tak w Sejmie 
jak poza nim, jest uboga ludźmi wybitnymi i ta¬ 
lentami. Zwłaszcza w stosunku do jej siły liczeb¬ 
nej, o ile się ona może mierzyć wynikam? wy¬ 
borów do Sejmu Ustawodawczego, ubóstwo jej 
pod tym względem jest rażące. Pod tym wzglę¬ 
dem ustępuje ona absolutnie wszystkim innym 
stronnictwom. Największa formacja ma najmar¬ 
niejszych ludzi i najsłabszych wodzów, jeżeli nie 
liczyć ks. Krupowicza, którego wpływ przez to 
jeszcze bardziej wyrasta. Siła tego obozu polega 
nie na dzielności talentów, ale na solidarności 
i zręcznych metodach spekulacji politycznej. Śród 
ludzi też i wodzów Bloku Chrześcjańsko-Demo- 
kratycznego widzimy zaledwie znikomą cząstkę 
znanych działaczy litewskich doby przedwojennej, 
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których imiona pełne zasługi narodowej znane 
11 oprzednio. W olbrzymiej większości są to 



ludzió nowi. Najwybitniejszych imion epoki przed¬ 
wojennej niema tu wcale. 

Organem stronnictwa jest dziennik n Laisvć“ 
(„Wolność"). Wprawdzie dziennik ten usiłuje re¬ 
komendować się, jako bezpartyjny, jednak w isto¬ 
cie służy on wyłącznie temu stronnictwu. 

Są jednak pewne poszlaki, że w szeregach 
Chrześcjańskiej Demokracji jednomyślność pro¬ 
gramowa nie jest zupełna i że pewne elementy 
niezadowolenia narastają. Pozatem nazewnątrz 
reakcja przeciwko dominacji Chrześcjańskiej De¬ 
mokracji zdaje się wzrastać widocznie. Zwłaszcza 
zamożne i średnie elementy włościańskie dozna¬ 
ją uczucia zawodu i chętnie się garną do „Źem- 
dirbią Sąjung’i* lub frondują na własną rękę. 
Wybory letnie r. 1921 do samorządów lokalnych 
ujawniły pod tym względem znaczne odchylenie 
zamożniejszych i średnich elementów włościań¬ 
skich na prawo od haseł, głoszonych przez Chrzę¬ 
ść jańską Demokrację. Nawet w sferach kleru są 
wskaźniki wyraźnej opozycji względem akcji 
chrześcjańsko-demokratycznej. Opozycja w łonie 
kleru zdaje się rosnąć. 
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